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ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΔΕΙΜΟΚΡΑΤΙΑ 


Τοῦ κ. "Άρθουρ Σλέσιντζερ 
Εἰδικοῦ βοηθοῦ τοῦ [Προέδοου Τζὼν Φ. Κέννεντυ 


(Ἀποκλειστικότης τῆς «Σοβιετολογίας» διὰ τὴν Ἑλλάδα) 


Κάθε χώρα ἔχει ἰδιάζοντα προβλήματα ἀναπτύξεως τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ 
ἐπιλύση συμφώνως πρὸς τὰς ἰδικάς της παραδόσεις, ἱκανότητας καὶ ἀξίας, Ἡ 
᾽Αμερικανικὴ ἐμπειρία εἶναι ἰδιάζουσα κατὰ πολλοὺς τρόπους. Ἡ χώρα µου εἶχε 
τὴν εὐτυχίαν νὰ ἔχη ἀξιοσημείωτα πλεονεκτήµατα- πρωτίστως, ὅτι ὁ πληθν- 
σµός της ἦτο μικρὸς ἐν ἀναλογία πρὸς τὰς πλουτοπαραγωγικὰς πηγάς της. 
Παρὰ τὰς διαφορὰς αὐτὰς μεταξὺ τῶν ἐθνῶν, ὅμως, ἴσως νὰ ἀξίζη ἀκόμη τὸν 
κόπον ἡ ἀξιολόγησις τῶν διαφόρων ἐμπειριῶν ἀναπτύξεως. 

Εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς ᾽Αμερικῆς, ἡ εὐνοϊκὴ ἀναλογία μεταξὺ τοῦ πληθυ- 
σμοῦ καὶ πλουτοπαραγωγικῶν πηγῶν προφανῶς δὲν ἦτο ὁ µόνος παράγων 
τῆς ἀμερικανικῆς ἀνατιτύξεως. ἼἼσην σηµασίαν εἶχε τὸ πνεῦμα μὲ τὸ ὁποῖον οἱ 
ἄποικοι αὐτοὶ ἀντιμετώπισαν τὰ οἰκονομικὰ καὶ κοινωνικὰ προβλήµατα τοῦ 
περιβάλλοντός τους. 

Διάφορα στοιχεῖα φαίνεται νὰ εἶναι θεμελιώδη εἰς τὴν φιλοσοφίαν ποὺ διηυ- 
κόλυνε τὴν ταχεῖαν ἀνάπτυξιν τῆς ᾽Αμερικανικῆς ἠπείρου. 

Ἕνας παράγων ἦτο ἡ βαθεῖα πίστις εἰς τὴν ἐκπαίδευσιν. “Ἡ πίστις ὅτι ἡ 
ἐπένδυσις εἰς ἀνθρώπους εἶναι ὁ οὐσιαστικώτερος τρόπος διὰ νὰ ἀξιοποιήση 
µία κοινωνία τὰς πλουτοπαραγωγικὰς πηγάς της ὑπῆρχεν ἀπὸ τὰς πρώτας 
ἡμέρας εἰς τὰς ἀμερικανικὰς ἀποικίας. ᾿Ἐπήγασεν ἀρχικῶς ἀπὸ τὴν αὐθόρμη- 
τον πίστιν εἰς τὴν ἀξιοπρέπειαν τοῦ ἀνθρώπου-- ἀπὸ τὴν πίστιν ὅτι εἶναι κα- 
θῆκον τῆς κοινωνίας νὰ παρέχη εἰς κάθε ἄνθρωπον τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἀναπτύξη 
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τὰς καλυτέρας ἱκανότητάς του. Ταυτοχρόνως, ἡ πίστις αὐτὴ ἐδημιούργησε τὰς 
ἀπαραιτήτους συνθήκας δι’ ἐπιτυχῆ ἐκσυγχρονισμόν. 

Ἡ σύγχρονος βιομηχανική κοινωνία πρέπει νὰ εἶναι πρωτίστως ἐγγράμμα- 
τος κοινωνία. Οἱ ἱστορικοὶ τῆς οἰκονομίας ἀποδίδουν τὰ δύο τρίτα τῆς ἀναπτύ- 
ξεως τῆς ἀπὸ αἰώνων ᾽Αμερικανικῆς παραγωγῆς εἰς αὔξησιν τῆς παραγωγικό- 
τητος. Ἡ δὲ αὔξησις τῆς παραγωγικότητος, ἀσφαλῶς, εἶναι ἄμεσος συνέπεια 
τοῦ ὄγκου τῶν ἐθνικῶν ἐπενδύσεων εἰς τὴν παιδείαν καὶ τὰς ἐρεύνας. 

Ἔπτερος βασικὸς παράγων τῆς ᾽Αμερικανικῆς οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως ὑπῆρ- 
εε ἡ προσήλωσις εἰς τὴν αὐτοκυβέρνησιν καὶ τοὺς ἀντιπροσωπευτικοὺς θεσμούς. 
Δὲν βρήκαμε Καλύτερον δρόµον ἀπὸ τὴν δηµοκρατίαν διὰ τὴν ἀνάπτυξιν τῶν 
ἱκανοτήτων καὶ τοῦ ταλέντου µας. Συναφὴς παράγων εἶναι ἡ πεποίθησις εἰς 
τὴν σηµασίαν τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας καὶ προσωπικῆς πρωτοβουλίας- -τῆς 
πίστεως ὅτι τὸ ἄτομον εἶναι ἡ πρωταρχικὴ πηγἡ τῆς δηµιουργικότητος. ἝἜ- 
τερος εἶναι ἡ κατανόησις τοῦ ρόλου τῶν συνεργατικῶν ἐκδηλώσεων, τόσον δη- 
µοσίων ὅσον καὶ ἰδιωτικῶν. ᾽Αλλ᾽ ἡ βασικὴ προὐπόθεσις ὅλων τῶν ἀνωτέρω, 
καὶ πιθανῶς ἡ µόνη σημαντικὴ ἐξήγησις τῆς σχετικῆς ταχύτητος τῆς ᾽Αμερι- 
κανικῆς ἀναπτύξεως, ἦτο ἡ ἐθνικὴ ἀπόρριψις τῶν δογματικῶν προκαταλήψεων 
περὶ τῆς φύσεως τῆς κοινωνικῆς καὶ οἰκονομικῆς τάξεως. Εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, οἱ ᾽Α- 
µερικανοὶ ἔτρεφον δυσπιστίαν πρὸς τὸν ἀφηρημένον ὀρθολογισμὸν καὶ τὴν αὖ- 
στηρὰν α Ρηοτί ἰδεολογίαν. Ὁ ἀμερικανικὸς φιλελευθερισμὸς ἦτο πάντοτε ἐμ- 
πειρικός, πρακτικὸς καὶ πραγµατιστικός. Ἡ ᾽Αμερική, συνεπῶς, ἦτο ἀνέκαθεν 
εἰς τὰς Ἰτλέον χαρακτηριστικἁς ἐκδηλώσεις της, ἔθνος καινοτοµίας, πειράματος 
καὶ περιπετείας. Ἡ ἀντίθεσις μεταξὺ ἰδεολογίας καὶ ἐμπειρισμοῦ εἶναι, ἀσφαλῶς 
παλαιά, ὅσον καὶ ἡ ἀνθρώπινη ἱστορία. Διὰ τοῦ ὅρου «ἰδεολογία» ἐννοῶ τὸ 
σύνολον τῶν συστηματικῶν καὶ ἀκάμπτων δογματισμῶν, διὰ τῶν ὁποίων οἱ 
ἄνθρωποι προσπαθοῦν νὰ κατανοήσουν τὸν κόσμον καὶ νὰ τὸν μεταβάλλουν. 
Ἡ ἰδεολογία ἐμαγνήτισε μερικὰς ἀπὸ τὰς ἰσχυροτέρας διανοίας τῆς ἀνθρωπό- 
τητος. Αλλωστε, ἡ πνευματικὴ πηγἡὴ τοῦ Ἔθνους µας εἶναι γεμάτη ἀπὸ µίαν 
ἀπὸ τὰς πλέον εὐγενεῖς καὶ βαθείας ἰδεολογίας ποὺ ἀνεφύησαν ποτὲ- τὴν Καλ- 
βινιστικὴν θεολογίαν--καὶ οἱονδήποτε ἔθνος τόσον μορφωμένον καὶ τόσον πει- 
θαρχημένον εἶναι φυσικὸν νὰ εἶναι πάντοτε εὔτρωτον εἰς ἰδεολογίας, εἰς τὸ διη- 
νεκές, Θὰ ἐπεθύμουν νὰ ὑπενθυμίσω, ὅμως, ὅτι εἰς τὰς καλυτέρας στιγµάς των, 
αἱ Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι, οὕτως εἰπεῖν, ἔχουν ἐξαρθῆ ὑπεράνω ἰδεολογιῶν. Δὲν 
ἐπέτρεψαν εἰς τὸ δόγµα νὰ ἀποκρύψη τὴν πραγματικότητα ἢ νὰ µειώση τὸν 
ἀριθμὸν τῶν πιθανῶν ἐπιλογῶν... 

Ἡ  ἀντίθεσις μεταξὺ ἰδεολογίας καὶ πραγματισμοῦ χρονολογεῖται ἀπὸ τῆς 
συστάσεως τῆς Δημοκρατίας. Ἐκερδίσαμε τὴν ἐλευθερίαν µας ἀπὸ τὴν Βρεταν- 
γίαν μετὰ ἀπὸ σκληρὸν καὶ αἱματηρὸν πόλεμον. ᾿Ἐπαναστατήσαμεν ἐναντίον τῆς 
Βρεταννικῆς κυριαρχίας οὐσιαστικός διὰ βρεταννικοὺς λόγους. ᾿Ἠγωνίσθημεν διὰ 
τὴν νέαν κοινωνίαν µας βάσει τῶν βρεταννικῶν ἰδεωδῶν τῆς πολιτικῆς ἔλευθε- 
ρίας καὶ ἀντιπροσωπευτικῆς κυβερνήσεως. Ἡ προσἠλωσίς µας πρὸς τὰ βρεταν- 
νικὰ δόγµατα μᾶς ὡδήγησεν εἰς τὴν ἀπόρριψιν τῆς βρεταννικῆς κυριαρχίας. Τὰ 
ἰδεώδη ποὺ ὡδήγησαν εἰς τὴν ἀνεξαρτησίαν µας εὗρον ἔκφρασιν εἰς τὰ κλασσι- 
κἁ κείµενα ποὺ ἐπηκολούθησαν τὴν γένεσιν τοῦ ἔθνους µας: τὴν Διακήρυξιν τῆς 
᾿Ανεξαρτησίας, τὸ Σύνταγμα καὶ τὸν Χάρτην τῶν Δικαιωμάτων. ᾽Αλλὰ τὰ κείµενα 
αὐτά, ὀφείλω νὰ τονίσω, ἐξέφραζον ἰδεώδη καὶ ὄχι µόνον ἰδεολογίαν. Αὐτή, νο- 
µίζω, εἶναι κρίσιµος διάκρισις. Τὰ Ιἰδεώδη ἀναφέρονται εἰς τοὺς µακροπνόους 
σκοποὺς ἑνὸς ἔθνους καὶ εἰς τὸ πνεῦμα μὲ τὸ ὁποῖον ἐπιδιώκονται οἱ σκοποὶ αὖ- 
τοἰ. Ἡ ἰδεολογία εἶναι κάτι διάφορον, συστηµατικώτερον, λεπτομερέστερον, 
πληρέστερον, δογµατικώτερον. Ἡ περίπτωσις ἑνὸς ἐκ τῶν ἱἹδρυτῶν τῆς ᾽Αμερι- 
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κανικῆς Δημοκρατίας, τοῦ Θωμᾶ Τζέφφερσον, καταδεικνύει τὴν διαφοράν. ὍὉ 
Τζέφφερσον ἦτο ἐκφραστὴς τόσον ἰδεωδῶν ὅσον καὶ ἰδεολογίας. ΄ῶς ἐκφραστὴς 
ἰδεολογίας, παραμένει ζωντανὴ καὶ γόνιμος μορφἡ- ζωντανή, ὄχι µόνον διὰ τοὺς 
᾽Αμερικανού», ἀλλά, πιστεύω, δι᾽ ὅλους ὅσοι ἐνδιαφέρονται διὰ τὴν ἀνθρωπίνην 
ἀξιοπρέπειαν καὶ τὴν ἀνθρωπίνην ἐλευθερίαν. ως ἰδεολόγος, ὅμως, ὁ Τζέφφερ- 
σον εἶναι σήµερον ἀπομεμακρυσμένος καὶ ἄσχετος--μιὰ μορφὴ ποὺ δὲν ἐνδιαφέρει 
τὸ παρὀν, ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ--μᾶλλον ἱστορικὸν παράδοξον. Ὡς ἰδεολόγος, ἐπίστευεν 
ὅτι ἡ γεωργία εἶναι ἡ µόνη βάσις μιᾶς καλῆς κοινωνίας ὅτι τὸ σύστηµα τῶν 
μικρῶν ἐλευθέρων ἀγροκτημάτων εἶναι θεµέλιον τῆς ἐλευθερίας' ὅτι ὁ εἰλικρινῆς 
καὶ δίκαιος καλλιεργητὴς εἶναι ὁ μόνος ἀξιόπιστος πολίτης δι᾽ ἓν εἰρηνικὸν κρά- 
τος ὅτι µία οἰκονομία βασιζοµένη ἐπὶ τῆς γεωργίας ρυθμίζεται αὐτομάτως, συ- 
νεπῶς δὲ ἀπαιτεῖ τὴν ἐλαχίστην δυνατὴν κυβέρνησιν’ ὅτι ἡ καλυτέρα κυβέρνη- 
σις εἶναι ἐκείνη ποὺ κυβερνᾶ τὸ ὀλιγώτερον' καὶ ὅτι οἱ μεγάλοι ἐχθροὶ τοῦ έλευ- 
θέρου πολιτεύματος εἶναι ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἡ µικροαστικοποίησις, ἡ βιομηχανία, αἱ 
τράπεζαι, µία τάξις ἀκτημόνων ἐργαζομένων καὶ ὅλα τὰ ἄλλα στοιχεῖα ποὺ 
θεωροῦμεν ὡς χαρακτηριστικἁ τῆς διαδικασίας ἐκσυγχρονισμοῦ’ ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ 
μία ἰσχυρὰ ἐθνικὴ κυβέρνησις μὲ ἰσχὺν νὰ κατευθύνη τὴν ἐθνικὴν ἀνάπτυξιν. 


Αὐτὴ ἦτο ἡ ἰδεολογία τοῦ Τζέφφερσον, καί, ἂν αἱ 'Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι εἶχον 
ἀνταποκριθῆ εἰς αὐτήν, θὰ εἴμεθα σήμερον ἀσθενὲς καὶ ἀνίκανον ἔθνος. ’Ανταπο- 
κρινόµενοι πρὸς τὰ ἰδεώδη τοῦ Τζέφφερσον ἀντὶ τῆς ἰδεολογίας του, αἱ Ἡνωμέ- 
ναι Πολιτεῖαι κατέστησαν ἓν ἰσχυρὸν σύγχρονον κράτος, ἀφιερωμένον, στὶς πιὸ 
χαρούμενες ὧρες του, εἰς τοὺς οἰκουμενικοὺς σκοποὺς τῆς ἀξιοπρεπείας καὶ 
ἐλευθερίας. 


Εὐτυχῶς, ὁ ἴδιος ὁ Τζέφφερσον προτιμοῦσε τὰ ἰδεώδη του ἀπὸ τὴν ἴδεολο- 
γίαν του. Εἰς περίπτωσιν συγκρούσεως προτιμοῦσε αὐτὸ ποὺ ἠἦτο πρακτικῶς 
ὠφέλιμον ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ ἦτο συνεπὲς εἰς τὰς ἀρχάς. Πράγματι, τὸ ὅλον ἴδεο- 
λογικὸν οἰκοδόμημα ἦτο ἀντίθετον πρὸς τὴν προσωπικότητα τοῦ Τζέφφερσον 
ποὺ ᾖτο, βασικῶς, εὐέλικτος καὶ ἐρευνητική. Αὐτὸς ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὸν 
ἀληθινό Τζέφφερσον δὲν εἶναι ὁ ἰδεολόγος, ἀλλ᾽ ὁ Τζέφφερσον ποὺ εἶπεν ὅτι µία 
γενεὰ δὲν δύναται νὰ ὑποχρεώση τὴν ἑπομένην ὅσον ἀφορᾶ τὴν δηµοσίαν πο- 
λιτικὴν καὶ ἀνθρωπίνην μοῖραν. 

ΤΙ τὸ κακὸν νὰ πιστεύη κανεὶς εἰς µίαν ἰδεολογίαν; Ἡ ἰδεολογία δὲν ἀποτελεῖ 
εἰκόνα τῆς πραγµατικότητος’ εἶναι πρότυπον προερχόµενον ἀπό τὴν πραγµατι- 
κότητα--πρότυπον ποὺ ἀποβλέπει εἰς τὴν ἀπομόνωσιν ὡρισμένων ἁδρῶν χαρα- 
κτηριστικῶν τῆς ἐπικαιρότητος τὰ ὁποῖα ὁ κατασκευαστὴς τῶν προτύπων, ὁ 
ἰδεολόγος, θεωρεῖ ὡς κρισίµου σηµασίας. Μία ἰδεολογία, μὲ ἄλλους λόγους, εἶναι 
µία ἀφαίρεσις ἀπό τὴν πραγματικότητα. Δὲν ὑπάρχει τίποτα κακὸν εἰς τὰς 
ἀφαιρέσεις ἢ τὰ πρότυπα, αὐτὰ καθ’ ἑαυτά. ᾿Αντιθέτως, δὲν θὰ ὑπῆρχε διάλο- 
γος χωρὶς αὐτά. Δὲν ἔχουν τίποτε τὸ κακὸν- φθάνει, ἀσφαλῶς, νὰ ἐνθυμοῦνται 
οἱ ἄνθρωποι ὅτι εἶναι ἁπλῶς πρότυπα, καὶ νὰ μὴ τὰ συγχέουν μὲ τὴν πραγµα- 
τικότητα. “Ἡ ἰδεολογικὴ φενάκη εἶναι νὰ ξεχνᾶ κανεὶς ὅτι ἡ ἰδεολογία εἶναι µία 
ἀφαίρεσις ἀπὸ τὴν πραγματικότητα καὶ νὰ τὴν θεωρῆῇ ὡς πραγματικότητα 
καθ’ ἑαυτήν. 

Οἱ ἰδεολόγοι εἶναι ὑποσυνείδητοι πλατωνισταὶ διὰ τοὺς ὁποίους ἡ πραγ- 
µατικότης ἀποτελεῖται ἀπὸ τὸ βασίλειον τῶν ἰδεῶν τοῦ ὁποίου αἱ πραγµατι- 
κότητες τῆς κοινῆς λογικῆς καὶ τῆς καθημερινῆς ἐμπειρίας εἶναι ἁπλῶς τὰ ἆτε- 
λῆ εἴδωλα. Ὁ Ιδεολόγος ἀπορρίπτει τὴν ἐμπειρικὴν πραγματικότητα τῆς κα- 
θημερινῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου, πρὸς χάριν τοῦ κόσµου τῶν ἀφαιρέσεων. Πράτ- 
των οὕτω, διαπράττει αὐτὸ ποὺ ὁ Οὐάϊτχεντ ἀπεκάλεσε σφᾶλμα τῆς κακῆς 
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τοποθετήσεως τοῦ συγκεκριµένου δηλαδἡ τὸ σφᾶλμα ποὺ συνίσταται εἰς τὴν 
διαµόρφωσιν ἑνὸς ἀφηρημένου συστήµατος ἐκ τῆς πραγµατικότητος, κατόπιν 
δὲ εἰς τὸ νὰ προσδίδη κανεὶς εἰς τὸ σύστηµα αὐτὸ ἀληθοφάνειαν καὶ νὰ τὸ θε- 
ωρῆ εἰς τὴν πραγματικότητα ἀπὸ τὴν ὁποίαν ἐπήγασε. Τὸ ἔμμονον ἁμάρτημα 
τοῦ ἰδεολόγου, ἐν ὀλίγοις, εἶναι νὰ συγχέη τὰ δικά του τακτοποιηµένα καλού- 
πια μὲ τὴν τεραστίαν, θυελλώδη, ἀστάθμιτον καὶ ἄτακτον πραγματικότητα 
ποὺ ἀποτελεῖ τὸ ὑφάδι τῆς ἀνθρωπίνης ἐμπειρίας. Καὶ ἡ σύγχυσις αὐτὴ ἔχει 
τουλάχιστον δύο κακὰ ἀποτελέσματα--ὁδηγεῖ ἐκείνους ποὺ πιστεύουν εἰς µίαν 
ἰδεολογίαν εἰς µίαν μοιρολατρικὴν ἀντίληψιν περὶ ἱστορίας, καὶ τοὺς ἀπο- 
πλανᾶ ὅσον ἀφορᾶ τὰς συγκεκριµένας ἀποφάσεις τῆς δηµοσίας ζωῆς. 


Ας ἐξετάσωμεν, πρὸς στιγμήν, τὴν ἀντίληψιν τοῦ ἰδεολόγου περὶ ἵστο- 
ρίας. ὍὉ Ιδεολόγος ἰσχυρίζεται ὅτι τὰ μυστήρια τῆς ἱστορίας δύνανται νὰ κα- 
τανοηθοῦν χάρις εἰς ἓν ἁδρόν, ἀπόλυτον, κεντρικὸὀν δόγµα, ποὺ ἐξηγεῖ τὸ πα- 
ρελθὸν καὶ προβλέπει τὸ μέλλον. “Ἡ ἰδεολογία, ἔτσι, προὐποθέτει ἕνα κλειστὸν 
σύμπαν, τοῦ ὁποίου ἡ Ἱστορία εἶναι προκαθωρισµένη, τοῦ ὁποίου αἱ ἀξίαι καὶ 
αἱ ἐπιδιώξεις δύνανται νὰ προέλθουν ἀπὸ ἓν κεντρικὀν δόγµα, ποὺ πολλάκις 
εἶναι ἐμπεπιστευμένον εἰς ἓν ἀλάνθαστον ἱερατεῖον. Εἰς τὰς παλαιὰς φιλοσοφικὰς 
συζητήσεις μεταξὺ τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν πολλῶν ὁ Ιδεολόγος συμμαχεῖ μὲ τὸν ἕνα 
διότι πιστεύει ὅτι ὁ κόσμος, ὡς σύνολον, δύναται νὰ κατανοηθῆ ἀπὸ µίαν 
µόνον σκοπιὰν--ὅτι τὰ πάντα εἰς τὴν πλήρη καὶ παλλομένην ζωὴν τοῦ ἀνθρώ- 
που, δύνανται νὰ καταλήξουν εἰς ἕν μοναδικὸν ἀφηρημένον σύστηµα ἑρμηνείας. 


Ἡ ἀμερικανικὴ φιλελευθέρα παράδοσις ἐθεώρησε τὴν ἄποψιν αὐτὴν περὶ 
ἀνθρωπίνης ἱστορίας ἀποτροπαίαν καὶ Ψευδῆ. Ἡ ἐν λόγω παράδοσις βλέπει 
τὸν κόσμον πολλαπλοῦν καὶ ὄχι ἕνα. Αἱ ἐνστικτώδεις αὐταὶ ἐμπειρίαι τοῦ ἀμε- 
ρικανικοῦ φιλελευθερισμαῦ, ἡ προτίµησις τοῦ γεγονότος ἀντὶ τῆς λογικῆς, τῆς 
πράξεως ἀντὶ τοῦ δόγματος, εὗρον τὴν λαμπροτέραν ἔκφρασίν των εἰς τὰ γρα- 
πτὰ τοῦ Οὐίλλιαμ Τζέημς καὶ εἰς τὴν ἀντίληψιν περὶ φιλοσοφικῶν προβλημάτων 
ποὺ ὁ Τζέημς ἄλλοτε ἀπεκάλει «πραγματισμὸὀν» καὶ ἄλλοτε «ριζοσπαστικὀν 
ἐμπειρισμόν». ᾿Αντὶ τῆς πίστεως εἰς τὴν παντοδυναµίαν μιᾶς μοναδικῆς ἐξηγή- 
σεως, ἀντὶ τῆς ὑποταγῆς εἰς µίαν ἀπόλυτον ἰδεολογίαν ὁ Τζέημς ἐσυμβόλισε 
αὐτὸ ποὺ ἀπεκάλει ἀτελὲς σύμπαν -ἕν σύμπαν χαρακτηριζόµενον ἀπὸ ἀνάπτυ- 
ξιν, ποικιλίαν, ἀσάφειαν, µυστήριον καὶ τύχην- -ἕν σύμπαν ὅπου οἱ ἐλεύθεροι 
ἄνθρωποι δύνανται ν᾿ ἀνακαλύψουν µερικὰς ἀληθείας, ἀλλ᾽ ὅπου θὰ δυνηθῆ πο- 
τὲ νὰ κατακτήση τὴν ᾿Απόλυτον ᾿Αλήθειαν- ἕν σύμπαν ὅπου ἡ πρόοδος δὲν 
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν παράδοσιν εἰς ἕν µοναδικὀν, ὁλοκληρωτικὸν δόγµα, ἀλλ᾽ εἰς 
τὴν ἀβίαστον συνομιλίαν ἀδουλώτων πνευμάτων. 

Ἔτσι, ἡ Ιδεολογία καὶ ὁ πραγματισμὸς διαφέρουν εἰς τὴν ἀντίληψίν των 
περὶ ἱστορίας. Ἐξίσου ριζικῶς διαφέρουν εἰς τὴν ἀντίληψίν των περὶ δηµοσίου 
βίου. Ὅ Ιδεολόγος, μὲ τὸ νὰ θεωρηθῆ ἐσφαλμένως τὰ εἴδωλα ὡς πραγµατικό- 
τητα, πάντοτε παραπλανᾶ ὡς πρὸς τὰς πιθανότητας καὶ τὰς συνεπείας τῶν 
δηµοσίων ἀποφάσεων. Ἡ ἱστορία τοῦ 20οῦ αἰῶνος εἶναι τὸ χρονικὸν τῶν πολ- 
λαπλῶν µεθόδων μὲ τὰς ὁποίας ἡ ἰδεολογία ἐπρόδωσε τὴν ἀνθρωπότητα. 


Β’ 
Πρὸ τριάκαντα ἐτῶν, ὁ κόσμος ἦτο βυθισμένος εἰς τὴν κρίσιν. Δυὸ ἴδεολο- 
γίαι ἐκυριάρχουν τότε εἰς τὴν πολιτικὴν καὶ οἰνονομικὴν σκέψιν--ἡ ἰδεολογία τοῦ 


λαισὲ φαὶρ τοῦ καπιταλισμοῦ: καὶ ἡ ἰδεολογία τοῦ Μαρξιστικοῦ κομμουνισμοῦ. 
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Αν καὶ οἱ δυὸ ἰδεολογίαι διεφώτισαν γιὰ ὅλα τὰ ἄλλα. ὑπῆρχεκάτι διὰ τὸ 
ὁποῖον συνεφώνουν ἀπολύτως. Τόσον οἱ δογματικοὶ τῆς δεξιᾶς ὅσον οἱ δογµα- 
τικοὶ τῆς ἀριστερᾶς συνεµερίζοντο τὴν πίστιν ὅτι τὰ ἔθνη καὶ οἱ λαοὶ ποὺ 
εἶχαν πληγῆ ἀπὸ τὴν κρίσιν ἀντιμετώπιζον ἕνα δίληµµα. Εἶχαν νὰ διαλέξουν 
εἴτε τὸν καπιταλισμὸν λαισὲ φαὶρ εἴτε τὸν Μαρξιστικὸν Κομμουνισµόν. Δεξιὰ καὶ 
᾿Αριστερά, συνεφώνουν, ἐπίσης, ὅτι ὁ µόνος ἀδύνατος δρόµος ἔκειτο μεταξὺ κλασ- 
σικοῦ καπιταλισμοῦ τοῦ Χέρμπερτ Χοῦβερ ἢ τοῦ κομμουνισμοῦ τοῦ Στάλιν, 
συναγωνίζοντο μεταξύ των νὰ κατηγοροῦν ὡς ἀσταθῆῇ καὶ καταδικασµένην κά- 
8ε προσπάθειαν νὰ δοθῆ εἰς τὴν κυβέρνησιν ἀρκετὴ ἐξουσία πρὸς ρύθμισιν τῆς 
οἰκονομίας, χωρὶς νὰ ἔχει τόση ἐξουσία ὥστε νὰ καταστρέψη τὴν ἐλευθερίαν. 


Εὐτυχῶς, διὰ τὴν ἀθρωπότητα, οἱ ἀπολυταρχικοὶ αὐτοὶ δὲν ἐλογάριαζαν 
δύο ἀνθρώπους, ποὺ (ὡς ἐξέχοντες πραγµατισταί, περιεφρόνουν τὴν ἴδεολο- 
γίαν καὶ ἦσαν σκεπτικισταί, ὅσον ἀφορᾶ τὸ ἀλάνθαστον οἱουδήποτε συστή- 
µατος ἰδεῶν ἢ οἰουδήποτε κόμματος ἐξ ἀνθρώπων ποὺ ἐπίστευον εἰς τὴν ἔφευ- 
ρετικότητα καὶ εὐστροφίαν τῆς ἐλευθερίας) ἀπέρριψαν τὴν ἰδεολογικὴν ἧττο- 
πάθειαν ποὺ ἦτο διατεθειµένη νὰ θυσιάση τὴν ἀνθρωπότητα εἰς τὸν βωμὸν τῶν 
διληµµάτων. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, ἀσφαλῶς ἦσαν ὁ Φράνκλιν Ροῦζβελτ καὶ ὁ 
τζὼν Μέῦὔναρντ Κήννς. Μαζί, ὁ Ροῦζβελτ καὶ ὁ Κἡννς ἐπραγματοποίησαν κάτι 
ποὺ οἱ θεολόγοι τόσον τῆς δεξιᾶς ὅσον καὶ τῆς ἀριστερᾶς ἐθεώρουν ἀκατόρθω- 
τον. ᾿Εδικαίωσαν τὸν µέσον δρόμον’ ἐδημιούργησαν τὴν μικτὴν κοινωνίαν' ἀπέ- 
δειξαν ὅτι ἦτο δυνατὸν διὰ τὸ κράτος νὰ ἔχη τὴν ἰσχὺν νὰ ἐπιφέρη κοινωνι- 
κὴν ἀσφάλειαν καὶ οἰκονομικὴν ἀνάπτυξιν χωρὶς νὰ ἔχη, ὅμως τὴν ἰσχὺν νὰ 
καταπνίξη τὴν πολιτικὴν καὶ ἀστικὴν ἐλευθερίαν. Όχι µόνον ἀσταθὴς καὶ κα- 
ταδικασµένη δὲν εἶναι ἡ κοινωνία αὐτή, συνδυάζουσα τὴν προσωπικὴν ἔλευθε- 
Ξίαν καὶ τὸν κοινωνικὸν ἔλεγχον, ἀλλ’ ἀποτελεῖ τὴν στερεωτέραν θεµελίωσιν 
τῆς προόδου εἰς τὸ μέλλον. 

Ὑπὸ τὸ φῶς τῶν ἐξελίξεων αὐτῶν, ὁ κλασσικὸς καπιταλισμὸς καὶ ὁ Κλασ- 
σικὸς σοσιαλισμὸς προβάλλουν ὡς δόγµατα τοῦ 19ου αἰῶνος, ποὺ ἀφέθησαν 
ἐπίσω ἀπὸ τὴν ταχεῖαν προέλασιν τῆς ἐπιστήμης καὶ τεχνολογίας. Ἔχομεν 
προχωρήσει πέραν τῶν ἀπολύτων αὐτῶν ἰδεολογιῶν πρὸς µίαν εὐφυεστέραν 
καὶ ἑλαστικὴν κοινωνικὴν στρατηγικήν. Εἶναι προφανὲς τώρα, π.χ., ὅτι ἡ ἐκλο- 
γἡ μεταξὺ ἰδιοκτήτων καὶ δηµοσίων µέσων, αὐτὴ ἡ ἐκλογὴ ποὺ ἀπησχόλησε 
τόσον τὰς προσφάτους πολιτικὰς καὶ κοινωνικὰς συζητήσεις, δὲν εἶναι θέµα 
Ξρησκευτικῆς ἀρχῆς. Δὲν εἶναι πρόβλημα τῆς Θεολογίας ποὺ δύναται νὰ λυθῆ 
μὲ ἀπόλντα κριτήρια εἴτε ἀπὸ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς δεξιᾶς ποὺ θεωροῦν τὴν χρῆ- 
σιν δημοσίων µέσων κακὴν καὶ ἁμαρτωλήν, εἴτε ἀπὸ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς ἀάριστε- 
Ξἄς ποὺ θεωροῦν τὴν χρῆσιν ἰδιωτικῶν µέσων ὡς κακὴν καὶ ἁμαρτωλήν. Εἶναι 
ἁπλῶς µία πρακτικὴ ἀπορία ὡς πρὸς τὰ ποῖα µέσα δύνανται νὰ ἐπιτύχουν τὸν 
ἐπιθυμητὸν σκοπόν. 

Εἰς τὸ πρόβλημα αὐτὸ δύναται νὰ δοθῆ ἀπάντησις ὄχι ἀπὸ τὴν θεολογίαν 
ἀλλ᾽ ἀπὸ τὴν πεῖραν καὶ τὸν πειραματισµόν. Πράγματι, θὰ ἤθελον νὰ συστή- 
σω νὰ ἐξορίσωμεν τὰς λέξεις «καπιταλισμὸς» καὶ «σοσιαλισμὸς» ἀπὸ τὸ διεθνὲς 
λεξιλόγιον. Αἱ λέξεις αὐταὶ δὲν ἔχουν πλέον σαφῆ ἔννοιαν. ᾽Αποτελοῦν ἑστίας 
Ἐερμότητος, ὄχι φωτός. Δὲν ἀνήκουν εἷς τὸν κόσμον τῆς δημιουργίας, ἀλλ᾽ εἰς 
τὸν κόσμον τῆς ἀναλύσεως. 

Ἔτσι, μὲ τὴν ἐφεύρεσιν τῆς μικτῆς κοινωνίας, ὁ πραγματισμὸς ἐθριάμβευσε 
κατὰ τῆς ἀπολυταρχίας, κατὰ τὴν προπολεμικὴν κρίσιν. Συνεπείᾳ τούτου, ὁ 
κόσμος ἐξῆλθεν ἀπὸ τὴν κρίσιν μὲ τὴν γνῶσιν ὅτι µία µικτὴ κοινωνία προσέφερε 
τὰ µέσα διὰ νὰ δυνηθῆ κανεὶς νὰ συνδυάση τὸν οἰκονομικὸν προγραμματισμὸν 
ωὲ τὴν ἀτομικὴν ἐλευθερίαν. 'Αλλ᾽ ἡ ἰδεολογία εἶναι σὰν τὴν ἡρωίΐνη: ὅσον καὶ 
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ἄν ἐκτίθεται ἐκ πείνας, τόσον ὁ πόθος της ἐξακολουθεῖ ἀκόμη. Ὁ πόθος αὐτός, 
ἀσφαλῶς, θὰ ὑπάρχη πάντοτε, ὅσον ὑπάρχει ἀνθρωπίνη πεῖνα δι᾽ ἓν σύστηµα 
ποὺ ἀγκαλιάζει καὶ ἐξηγεῖ τὰ πάντα, ὅσον ἡ πολιτικὴ φιλοσοφία διαμορφοῦται 
ἀπὸ τὴν ἐπιταγὴν τῆς ἐπιστροφῆς εἰς τὴν µήτραν. 


Τὸ ἀρχαιότερον φιλοσοφικὸν πρόβλημα, ὅπως ἀναφέραμεν, εἶναι ἡ σχέσις 
μεταξὺ τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν πολλῶν. ᾿Ασφαλῶς ἡ βασικἡ διαμάχη τῶν καιρῶν µας, 
ὁ ἐμφύλιος πόλεμος τῆς γενεᾶς µας, εἶναι ἀκριβῶς ἡ διαμάχη μεταξὺ ἐκείνων ποὺ 
θέλουν νὰ ἑνοποιήσουν τὸν κόσμον καὶ ἐκείνων ποὺ βλέπουν τὸν κόσμον ὡς 
πολλαπλοῦν--μεταξὺ ἐκείνων ποὺ πιστεύουν ὅτι ὁ κόσμος ἐξελίσσεται πρὸς µίαν 
μοναδικὴν κατεύθυνσιν, ἀκολουθοῦσα ἕνα μοναδικὸν προκαθωρισµένον µονοπάτι 
πρὸς µίαν µοναδικὴν προκαθωρισμµένην λύσιν' καὶ ἐκείνων ποὺ νοµίζουν ὅτι ἡ 
ἀνθρωπότης, εἰς τὸ µέλλον ὅπως καὶ εἰς τὸ παρελθόν, θὰ ἐξακολουθήση νὰ ἐἔξε- 
λίσσεται πρὸς ποικίλας κατευθύνσεις, πρὸς διάφορα συμπεράσματα, ἀναλόγως 
τῶν διαφόρων παραδόσεων, ἀξιῶν καὶ σκοπῶν τῶν διαφόρων λαῶν. 

Τὸ ἐγχείρημα περὶ ἀναποφεύκτου μονολιθικῆς λύσεως τῶν προβλημάτων 
τοῦ κόσµου---τὸ ἐπιχείρημα περὶ ἀναποφεύκτου νίκης τοῦ κομμουνισμοῦ, βασί- 
ζεται, ἀσφαλῶς ἐπὶ τῆς ἰδεολογίας τοῦ Κάρλ Μάρξ. Βασίζεται ἐπὶ δύο βασικῶν 
ἀξιωμάτων τῆς ἰδεολογίας αὐτῆς- ὅτι ὁ καπιταλισμὸς ἐμπεριέχει τὸν σπόρον 
τῆς αὐτοκαταστροφῆς του καὶ ὅτι ὁ κομμουνισμὸς εἶναι ἡ συµπλήρωσις--ἡ όλο- 
Κλήρωσις- -τῆς διαδικασίας τῆς οἰκονομικῆς καὶ κοινωνικῆς ἐξελίξεως. 


Ὅσον ἀφορᾶ τὸ πρῶτον ἀξίωμα, ὁ Μάρξ ἰσχυρίζετο ὅτι ἡ ἐλευθέρα οἶκο- 
νοµία ἀναποφεύκτως ἐδημιούργει ἐσωτερικὰς ἀντιθέσεις καὶ ὅτι αἱ ἀντιθέσεις αὖ- 
ταὶ θὰ ὁδήγουν ἀναποφεύκτως εἰς τὴν πτῶσιν τοῦ συστήµατος τῆς ἴδιοκτη- 
σίας. Ὁ Μάρξ ἀνέπτωσσε, ἰδίως, δύο θέσεις ποὺ κατέστησαν βασικαὶ διὰ τὴν 
πρόβλεψιν τοῦ κομμουνιστικοῦ θριάµβου-- ὅτι τὸ σύστηµα τῆς Ιδιοκτησίας θὰ 
ἔκαμνε µοιραίως τοὺς πλουσίους πλουσιωτέρους καὶ τοὺς πτωχοὺς πτωχοτέ- 
ρους’ καὶ ὅτι, ταυτοχρόνως, τὸ σύστηµα τῆς ἰδιοκτησίας θὰ ἐδημιούργει µοι- 
ῥαίως ὁλοὲν πλέον καταστροφικὰς κρίσεις. 

Ἐν τέλει, ἔλεγεν ὁ Μάρξ, ὁ συνδυασμὸς τῶν δύο αὐτῶν τάσεων---τῆς τάσε- 
ὡς διαπλατύνσεως τοῦ χὰάσµατος μεταξὺ πλουσίων καὶ πτωχῶν, καὶ ἡ τάσις 
αὐξήσεως τῆς συχνότητος καὶ σοβαρότητος τῶν οἰκονομικῶν κρίσεων--θὰ ἔφερε 
τὴν ἐλευθέραν κοινωνίαν εἰς τὸ σημεῖον ἐπαναστικῆς «ὠριμότητος», ὁπότε τὸ 
προλεταριάτον θὰ ἐξεγείρετο ἐν ὀργῇ, θὰ ἀνέτρεπε τὰς ἐκμεταλλευτικὰς τάξεις 
καὶ θὰ ἐγκαθίδρυε κομμουνιστικὴν κοινωνίαν. 

ὍὉ Μάρξ ἰσχυρίζετο ὅτι ἡ ἐξέλιξις αὐτὴ ἤτο ἀναπόφευκτος καὶ ὅτι τίποτε 
δὲν θὰ τὴν ἀνεχαίτιζε. Ἕνας λόγος δι᾽ αὐτὸ ἦτο ὅτι, κατὰ τὴν θεωρίαν αὐτήν, 
τὸ καπιταλιστικὸὀν Κράτος δὲν θὰ ἤτο ποτὲ τίποτε ἄλλο παρὰ ἡ ἐκτελεστικὴ 
ἐπιτροπὴ τῆς καπιταλιστικῆς τάξεως. Ἡ ἱστορία, ὅμως, ἀπεκάλυψεν ὅτι ἡ στε- 
νὴ αὐτὴ ἀντίληψις το μοιραῖος κακὸς ὑπολογισμὸς τοῦ Μάρξ. Εἰς τὸν διαρρεύ- 
σαντα ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Μάρξ αἰῶνα, εἰς τὰς ἀνεπτυγμένας καπιταλιστικὰς 
χώρας, τὸ κράτος ὄχι µόνον δὲν εἶναι τὸ ἀδύναμον ὄργανον τῆς κρατούσης τά- 
ξεως, ἀλλὰ κατέστη τὸ µέσον μὲ τὸ ὁποῖον αἱ ἄλλαι κοινωνικαὶ ὁμάδες κατώρ- 
θωσαν νὰ ἀποκαταστήσουν τὴν ἰσορροπίαν τῆς κοινωνικῆς δυνάµεως, πρὸς 
ὄφελος ἐκείνων ποὺ ὁ ᾽Αμερικανὸς Πρόεδρος ἼΑντριου Τζάκσον ἀπεκάλει «ταπει- 
νὰ µέλη τῆς κοινωνίας». 

᾽Αλλ’ οὔτε καὶ ἡ διαίσθησις αὐτὴ ἦτο, κατ ἀνάγκην, ἄγνωστος εἰς τὸν 
Μάρξ. Γράφων 15 ἔτη πρὸ τῆς ἐκδόσεως τοῦ Κομμουνιστικοῦ Μανιφέστου, ὁ πο- 
λιτικὸς ἡγέτης καὶ ἐπιφανὴς ᾽Αμερικανὸς ἱστορικὸς Τζώρτζ Μπάνκροφτ ἔλεγε: 
«Ἡ διαμάχη μεταξὺ καπιταλιστοῦ καὶ ἐργάτου, τοῦ Οἴκου τῶν ᾿Εχόντων καὶ 
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τοῦ Οἴκου τῶν ᾿Ενδεῶν εἶναι τόσον παλαιὸς ὅσον καὶ ἡ κοινωνικἡ ἑνότης καὶ 
οὐδέποτε δύναται νὰ κατασιγασθῆ τελείως ἀλλ’ ἐκεῖνος ποὺ δρᾶ μὲ µετριοπά- 
Ξειαν, προτιμᾶ τὰ γεγονότα ἀπὸ τὴν θεωρίαν, καὶ γνωρίζει ὅτι ὅλα εἰς τὸν κὀ- 
σμον εἶναι σχετικὰ καὶ ὄχι ἀπόλυτα, θὰ προσπαθήση νὰ κατασιγάση τὴν δια- 
μάχην». 

Ἡ λειτουργία τοῦ συγκερασμοῦ ποὺ ἤρχισε πρὸ τοὺ Μάρξ καὶ προσέλαβε 
τοιαύτην ὁρμὴν εἰς τὸν αἰῶνα μετὰ ἀπὸ τὸν Μάρξ, κατέστη δυνατὴ χάρις εἰς 
τὴν ἄνοδον τοῦ φιλελευθέρου δημοκρατικοῦ κράτους, Τὸ φιλελεύθερον δηµοκρα- 
τικὸν κράτος ἐπέτυχε ἀνακατανομὴν τοῦ πλούτου, διέψευσε τὴν προφητείαν 
τοῦ Μάρξ περὶ συνεχοῦς διερευνήσεως τοῦ χάσµατος μεταξὺ πλονσίων καὶ πτω- 
χῶν καὶ ἐπέφερε μίαν οἰκονομικὴν σταθερότητα ποὺ διέψευσε τὴν προφητείαν 
τοῦ Μάρξ περὶ ὁλοὲν ἐπιτεινομένης οἰκονομικῆς κρίσεως. Τὸ φιλελεύθερον δηµο- 
κρατικὸν κράτος παρέσχεν ἀσφάλειαν κατὰ τῆς ἀνεργίας, τῆς ἀσθενείας καὶ τοῦ 
γήρατος. Ἐδάμασε τὸν οἰκονομικὸν κύκλον, παρηµπόδισε τὴν ὑπὲρ µέτρον συγ- 
«ἔντρωσιν πλούτου εἰς τάς χεῖρας ὀλίγων καὶ ἐξησφάλισε σταθερὰν ἀνάπτυξιν 
τῆς ἐλευθερίας καὶ τῶν εὐκαιριῶν δι ὅλους. Μὲ τὰς ἐν λόγω ἐπιτεύξεις, κατέ- 
στρεψε τὰ θεμέλια τῶν προβλέψεων τοῦ Μάρξ περὶ καταρρεύσεως τῆς ἐλευθέρας 
οἰκονομίας. 
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Ἡ δημοκρατικὴ κοινωνία ἀντὶ νὰ ἐκπνεύση ἀπό τὰς ἐσωτερικὰς ἀντιθέσεις 
ποὺ ἐπροφήτευσεν ὁ Μάρξ, κατόρθωσε, χάρις εἰς τὴν ἄνοδον τοῦ φιλελευθέρου 
ξημοκρατικοῦ κράτους, νὰ ξεπεράση καὶ νὰ ἐξουδετερώση, εἰς μέγα βαθµόν, τὰς 
τιθέσεις αὐτάς. Ἡ ἱστορία, ἐν ὀλίγοις, προεκάλεσε σύγχισιν εἰς τὸν Μάρξ, 
ξεγέλασε τὴν ἰδεολογίαν του καὶ διέψευσε τὴν ἀπολυταρχίαν του. 

Ταυτοχρόνως, ἡ ἱστορία ἔρριψεν φῶς ἐπὶ τῆς δευτέρας ἀρχῆς ἐπὶ τῆς ὁποί- 
ας ἐβασίσθη ἡ ἰδέα περὶ τῆς ἀναποφεύκτου κομμουνιστικῆς νίκης--- τὴν ἀρχὴν 
1 ὁ Κομμουνισμὸς εἶναι ἡ συµπλήρωσις τῆς ἐξελικτικῆς διαδικασίας. Πιστεύων 
τοῦτο καὶ θεωρῶν τὸν Κομμουνισμὸν ὡς τὸ τελικὸὀν στάδιον τῆς ἐξελίξεως, ὁ 
Μάρξ, ὡς ἤτο φυσικόν, ἐπροφήτευσεν ὅτι ὁ Κομμουνισμὸς θὰ ἤρχετο πρῶτον 
ἰς τὰ πλέον ἀνεπτυγμένα καὶ βιομηχανοποιηµένα ἔθνη. Ὅπως γνωρίζοµεν, συ- 
-έρη ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετον. Ὅσον περισσότερον ἔχει ἐκβιομηχανισθῆ ἓν ἔθνος, 
τόσον µικρότερον ἐνδιαφέρον ἔχει διὰ τὸν Κομμουνισμόν. ᾿Αντιθέτως, ὁ Κομµου- 
Σισμὸς ἐμφανίζεται εἰς ἔθνη ποὺ διέρχονται τὰς σχετικῶς πρώτας φάσεις τῆς 
ἀναπτύξεώς των, ὅπως ἡ Ρωσία καὶ ἡ Κίνα. Προσελκύει τοὺς δράστας, διότι 
Ξεωροῦν τὸν Κομμουνισμὸν ὡς µέσον πρὸς ταχὺν καὶ ἀποτελεσματικὸν ἐκσυγ- 
χρονισμµόν. 

᾿᾽Ακόμη καί αὐτό,ὅμως. εἶναι πλάνη, διότι ὁ Κομμουνισμὸς οὐδέποτε κατόρ- 
Έωσε νὰ ἐπιλύση τὸ πρόβλημα τῆς ἀποδοτικῆς ἀξιοποιῄσεως τῶν ἀγροτικῶν 
πηγῶν" καὶ ἡ ἀποτελεσματικὴ ἐκβιομηχάνισις ἀπαιτεῖ αὔξησιν τῆς γεωργικῆς 
παραγωγικότητος. Ὅπου ἐπῆγεν ὁ Κομμουνισμός, τὸν ἠκολούθησεν ἡ πεῖνα. 


᾿Αποτελεῖ εἰρωνίαν ὅτι ἡ µόνη συµβολὴ ποὺ δύναται θεωρητικῶς νὰ προ- 
σφέρη ὁ Κομμουνισμὸς εἰς τὴν οἰκονονικὴν ἀνάπτυξιν εἶναι ἀκριβῶς ὁ λόγος διὰ 
τὸν ὁποῖον ὁ Μάρξ κατεδίκαζε τὸν καπιταλισμὸν τοῦ λαισσὲ φαίρ, τὸν 19ον αἱ- 
ὤνα: δηλαδὴ ἡ ἱκανότης μιᾶς κοινωνίας νὰ ἐπιταχύνη τὴν ἀνάπτυξιν ποδοπα- 
τοῦσα τὰ πρόσωπα τῶν πτωχῶν. Διὰ τῆς καθηλώσεως τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου 
τῶν μαζῶν καὶ διὰ τῆς ἀφαιρέσεως ἀπὸ τοὺς ἐργάτας τῶν καρπῶν τῆς ἐργασίας 
των, ὁ Κομμουνισμὸς προσπορίζεται κεφάλαια ἐπενδύσεως, ὅπως ἔπραξεν εἰς τὴν 
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Ρωσίαν καὶ τὴν Κίναν, ἀπὸ τὰ τοµάρια τῆς ἐργαζομένης τάξεως. Εἶναι παράδο- 
ξον, ἀλλὰ γεγονός, ὅτι ὁ Κομμουνισμὸς παρέσχε τὰ τελειότερα µέσα εἰς τὴν 
Ἱστορίαν διὰ τὴν ἐκμετάλλευσιν τοῦ προλεταριάτου. 

᾽Αλλ᾽ ὁ Κομμουνισμὸς δὲν εἶναι τὸ Καλλίτερον µέσον ποὺ γνωρίζει ἡ Ἱστο- 
ρία τῆς οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως, ὅπως ἀποδεικνύει ἡ πεῖρα δωδεκάδος χωρῶν. 
Ἡ πεῖρα αὐτὴ ἀποδεικνύει, ἐπίσης, ὅτι ὁ Κομμουνισμός, ἀντὶ νὰ ἀποτελῆ τὸ 
ἀπώγειον τῆς προσπαθείας ἐκσυγχρονισμοῦ, τὸ τέλος τοῦ ταξιδιοῦ, εἶναι μᾶλ- 
λον μιὰ μορφὴ κοινωνικῆς ὀργανώσεως, εἰς τὴν ὁποίαν κατέφυγον ἐλάχισται χῶ- 
ῥραι, ἀναζητοῦσαι ἀνάπτυξιν, μὲ τὴν ἐλπίδα ἐπιταχύνσεως τοῦ ρυθμοῦ της. Δὲν 
εἶναι ἡ μορφὴ τῆς κοινωνικῆς ὀργανώσεως, εἰς τὴν ὁποίαν αἱ κοινωνίαι µας 
ἐξελίσσονται µοιραίως. Εἶναι μᾶλλον ἓν φαινόµενον τῆς λειτουργίας τῆς ἀἆνα- 
πτύξεως εἰς τὰ σχετικῶς ἀρχικὰ στάδια’ εἶναι ἡ ἀσθένεια τῆς µεταβάσεως ἀπὸ 
τὴν ἀποτελμάτωσιν εἰς τὴν ἀνάπτυξιν. Οἱ κομμουνισταὶ εἶναι οἱ ὁδοκαθαρισταὶ 
τῆς λειτουργίας τοῦ ἐκσυχρονισμοῦ μᾶλλον, παρὰ οἱ ἀρχιτέκτονες τοῦ µέλλον- 
τος. Ἡ λειτουργία τῆς ἀναπτύξεως ὁδηγεῖ τὰ ἔθνη ὄχι πρὸς τὸν Μάρξ, ἀλλὰ 
μακρὰν ἀπὸ τὸν Μάρξ. 

Ὅπως ἔγραψεν προσφυῶς ὁ Οὐῶλτερ Λίππµαν, «τὸ κὔμα τοῦ μέλλοντος 
δὲν εἶναι ἡ κομμουνιστικἡ κυριαρχία ἐπὶ τοῦ κόσμου. Τὸ κὔμα τοῦ μέλλοντος 
εἶναι ἡ κοινωνικὴ μεταρρύθμισις καὶ ἡ κοινωνικἡ ἐπανάστασις, ποὺ μᾶς ὁδηγεῖ 
πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας καὶ τὴν ἰσότητα τῆς προσωπικῆς 
καταστάσεως». 


Ἡ πολύπλευρος κοινωνία, κατὰ τὴν γνώμην µου, δύναται νὰ παράσχη 
εἰς τοὺς λαοὺς τοῦ κόσµου αὐτὸ ποὺ ὑπόσχονται ἀλλ᾽ οὐδέποτε ἐπιτυγχάνουν 
οἱ κομµουνισταί. Ὁ κομμουνισμὸς δὲν δύναται ποτὲ νὰ νὰ δηµιουργήση ἕνα 
ἀξιοπρεπῆ κόσμον, διότι οἱ κομμουνισταὶ χρησιμοποιοῦν τὰ ἀπατηλὰ µέσα τοῦ 
µίσους καὶ τῆς βίας, µέσα ποὺ τὸ µόνον ποὺ ἡμποροῦν νὰ δημιουργήσουν εἶναι 
τὸ ὁμοίωμά των καὶ ποὺ ποτὲ δὲν ἠμποροῦν νὰ ὁδηγήσουν εἰς τὴν ἀδελφωσύ- 
νην μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων. 

Ἡ οὐσιαστικὴ ἐκλογὴ παραμένει ἡ ἐκλογὴ μεταξὺ τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν πολλῶν 
μεταξὺ ἑνὸς μονολιθικοῦ κόσμου ποὺ κατευθύνεται ἀκάθεκτος πρὸς µίαν µοναδι- 
κὴν κατεύθυνσιν καὶ ποὺ καταλήγει ἀναποφεύκτως εἰς µίαν συγκεντρωτικὴν 
κοινωνίαν, ἢ τοῦ πολυπλεύρου κόσμου εἰς τὸν ὁποῖον τὰ διάφορα ἔθνη ἐπι- 
λύουν τὰ προβλήματά των συµφώνως πρὸς τὰς ἰδικάς των ἀξίας καὶ παραδὀ- 
σεις, ἐντὸς τοῦ πλαισίου τοῦ σεβασμοῦ τῆς ἀξιοπρεπείας τοῦ ἀτόμου καὶ τῆς 
ἀφοσιώσεως εἰς τὴν παγκόσµιον κοινότητα. Εἶναι µία ἐκλογή, μεταξὺ τῆς θεο- 
λογικῆς κοινωνίας καὶ τῆς πειραματικῆς κοϊνωνίας, μεταξὺ ἰδεολογίας καὶ δη- 
µοκρατίας. 

ὍὉ παγκόσμιος αὐτὸς ἐμφύλιος πόλεμος θὰ λήξη, ὅταν οἱ ἀπολυταρχικοὶ 
παραιτηθοῦν τῶν βλέψεών των νὰ μεταβάλλουν τὸν κόσμον κατ᾽ εἰκόνα καὶ 
ὁμοίωσίν των, µόνον ὅταν ἀποδεχθοῦν µίαν πολύπλευρον μοῖραν διὰ τὴν ἀνθρω- 
πότητα. Οἱ ἰδεολόγοι λέγουν πολλὰ περὶ εἰρηνικοῦ συναγωνισμοῦ. ᾽Αλλ᾽ ὅπως 
ὅλοι οἱ ἀπολυταρχικοὶ ἀρνοῦνται--καὶ μάλιστα ἀποφεύγουν- τὸν συναγωνισμὸν 
εἰς τὸν τοµέα ὅπου πράγματι ἀξίζει- δηλαδή, εἰς τὸν συναγωνισμὸν τῶν ἰδεῶν. 

Παρετήρησα μὲ ἐνδιαφέρον ὅτι µόνον πρὸ ὀλίγων ἡμερῶν, ἕνας ἐξέχων κοµ- 
μουνιστὴς ἰδεολόγος εἶπεν ὅτι ἡ συνύπαρξις μὲ δηµοκρατικὰ κοινωνικὰ συστή- 
µατα ἦτο δυνατή, ἀλλ᾽ ὅτι ἡ συνύπαρξις μὲ τὰς δηµοκρατικὰς ἰδέας ἦτο ἀδύ- 
νατος καὶ ἀκατανόητος. Αύτη θὰ ἐσήμαινεν, εἶπεν, κομμουνιστικὸν ἰδεολογικὸν 
ἀφοπλισμόν. Ὁ χαρακτηρισμὸς εἶναι δικός του καὶ ὄχι δικός µου, τῆς ἀνικανό- 
τῃητος τῶν κομμουνιστῶν ἔναντι τῶν μὴ κομμουνιστικῶν ἰδεῶν : ἀλλ᾽ ἀσφαλῶς 


ος 


ἐφ᾽ ὅσον οἱ ἰδεολόγοι ὁμολογουμένως φοβοῦνται νὰ ἐκθέσουν τὰς ἰδέας των εἰς 
τὴν δοκιµασίαν καὶ τὴν πρόκλησιν ἄλλων ἰδεῶν, ἀκόμη καὶ εἰς τὰς ξενίζουσας 
ἰδέας ἐντὸς τῆς ἰδεολογίας των, ὅπως τῶν ἰδεῶν τῆς Γιουγκοσλαβίας, τῆς 'Αλ- 
βανίας ἢ τῆς Κίνας, εἶναι ἀπίθανον νὰ ἐπέλθη χαλάρωσις εἰς τὸν βασανιζόμενον 
κόσμον µας. Ὅσοι νομίζουν ὅτι ἔχουν τὸ μονοπώλιον τῆς ᾿Αληθείας νομίζουν 
ὅτι σώζουν τὸν κόσμον µόνον ὅταν ἐξοντώνουν τοὺς αἱρετικούς. Σκοπός των 
παραμένει νὰ μεταμορφώσουν τὸν κόσμον κατ’ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τῆς δογµα- 
τικῆς ἰδεολογίας των. 

Σκοπός των εἶναι ἕνας μονολιθικὸς κόσμος βάσει τῆς ἀρχῆς τοῦ ἀλαθήτου 
--τοῦ ἀλαθήτου ἑνὸς δόγµατος, ἑνὸς κόμματος, ἑνὸς ἀρχηγοῦ. Πιστεύω ὅτι ἡ 
µόνη βεβαιότης εἰς ἓν ἀπολυταρχικὸν καθεστὼς εἶναι ἡ βεβαιότης ἀπολύτου 
καταχρήσεως. Ἡ ἀδικία καὶ ἡ ἐγκληματικότης εἶναι σύμφοιτοι εἰς ἕνα σύστη- 
μα ὁλοκληρωτικῆς δικτατορίας. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἕνας δικτάκτωρ τελικῶς ἀνα- 
γνωρίζει τὰ ἐγκλήματα τοῦ προκατόχου του δὲν ἐπαρκεῖ πρὸς ἐξασφάλισιν µελ- 
λοντικῆς δικαιοσύνης. 

Ὁ σκοπὸς τῶν ἐλευθέρων ἀνθρώπων εἶναι τελείως διάφορος. Οἱ ἐλεύθεροι 
ἄνθρωποι γνωρίζουν πολλὰς ἀληθείας, ἀλλ᾽ ἀμφιβάλλουν ἄν οἱοσδήποτε θνη- 
τὸς γνωρίζει τὴν ἀλήθειαν. Τόσον ἡ θρησκευτικἡ ὅσον καὶ ἡ πνευματική µας 
κληρονομία μᾶς κάµνει νὰ δυσπιστοῦμεν πρὸς τοὺς συνανθρώπους µας ποὺ 
ἰσχυρίζονται ὅτι εἶναι ἀλάθητοι. 

Πιστεύοµεν ὅτι δὲν ὑπάρχει µεγαλυτέρα αὐταπάτη ἀπὸ ἕναν ἄνθρωπον ποὺ 
νομίζει ἐσφαλμένως ὅτι εἶναι Θεός. Συμφωνοῦμεν μὲ τὸν Λίνκολν, ποὺ ἔγραφε: 
«Οἱ ἄνθρωποι δὲν κολακεύονται ὅταν τοὺς δείχνουν ὅτι ὑπῆρχε διαφορὰ σκο- 
πῶν μεταξὺ τοῦ παντοδυνάµου καὶ αὐτῶν. Νὰ τὸ ἀρνηθῆ κανεὶς ὅμως, θὰ ἦτο 
σὰν νὰ ἠρνῆτο ὅτι ὑπάρχει Θεὸς ποὺ κυβερνᾶ τὸν κόσμον». 

Παραδεχόµεθα ὅτι ὑπάρχουν ὅρια τῆς ἀνθρωπίνης εὐφυίας καὶ ἀστάθεια 
τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος. Ὁ μεγαλύτερος ἀνθρώπινος θρίαµβος, κατὰ τὴν 
γνώμην µας, ἔγκειται εἰς τὴν ἱκανότητα νὰ γνωρίζωμεν πόσον µάταιος εἶναι 
ὁ ἀνθρώπινος ἀγών, ἀλλά, παρὰ ταῦτα, νὰ μοχθῶμεν. Ἡ ἐλευθερία, ὅπως εἶπεν 
ὁ Μπράνταϊς, εἶναι ὁ μεγάλος ἀναπτυσσόμενος" εἶναι καὶ τὰ χρησιμοποιούμενα 
µέσα καὶ ὁ σκοπὸς ποὺ ἐπιτυγχάνεται. Ἡ ἐλευθερία προὔποθέτει ταπεινοφρο- 
σύνην, ὄχι ἀπολυταρχίαν' δὲν προὐποθέτει τὴν τυραννίαν τοῦ ἑνός, ἀλλὰ τὴν 
ἀνεκτικότητα τῶν πολλῶν. ᾿Εναντίον τοῦ μονολιθικοῦ κόσμου, ἐλεύθεροι ἄν- 
θρωποι ὀρθώνουν τὸν πολύμορφον κόσμον. Εναντίον τοῦ κόσμου τοῦ καταναγ- 
κασμοῦ, ὀρθώνομεν τὸν κόσμον τῆς ἐκλογῆς. 

ὍὉ Νίτσε ἔγραφε κάποτε: «Μὴν κοιτάζης πολὺ βαθειὰ µέσα στὴν ἄβυσσο 
γιατὶ μπορεῖ ἡ ἄβυσσος νὰ κοιτάξη µέσα σου». Ὅσοι ἰσχυρίζονται ὅτι γνω- 
ρίζουν ὅλα τὰ μυστικὰ τῆς ἱστορίας--ὅσοι πιστεύουν ὅτι εἶναι φορεῖς τῆς ἄπο- 
λύτου ᾿Αληθείας--εἶναι ἄνθρωποι ποὺ ἔχουν κοιτάξει πάρα πολὺ βαθειὰ µέσα 
στὴν ἄβυσσο. Ἔχουν διαπράξει αὐτὸ ποὺ ὁ Χῶθορν συνήθιζε νὰ ὀνομάζη τὸ 
᾽Ασυγχώρητο ᾽Αμάρτημα-- -τὸ ἁμάρτημα τῆς αὐτοπερηφάνειας, ποὺ ὑποδουλώ- 
νει ἀνθρώπους, καταστρέφει ἔθνη, γεννᾶ πολέμους καὶ καταλήγει σὲ φανατι- 
σµό, τρέλλα κι’ ἀπελπισία. 

Ας µείνουµε πιστοὶ στὶς ἀξίες µας--ᾶς σεβασθοῦμε τὶς ἀξίες τῶν ἄλλων-- 
ἂς ἑνωθοῦμε μ’ ὅλους ἐκείνους ποὺ εἶναι ἀποφασισμένοι νὰ ἀμυνθοῦν ἐναντίον 
τῆς ἐπιθέσεως τοῦ φανατισμοῦ καὶ τῆς ἀπολυταρχίας. 

ὍὉ κόσμος τῆς... ἐκλογῆς εἶναι ὁ κόσμος ποὺ δοκιμάζει τὴν θέλησιν καὶ ἐκ- 
πληρώνει τὴν ἀξιοπρέπειαν τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτὸς εἶναι ὁ κόσμος εἰς τὸν ὀποῖον 
πιστεύουν καὶ ἡ ᾽Αμερικὴ καὶ ἡ Ινδία καὶ στὸν ὁποῖο εἶναι κι᾿ οἱ δυὸ ἀφοσιω- 
µένες. Κι’ αὐτὸς εἶναι ὁ κόσμος ποὺ ἀντιπροσωπεύει καὶ τὴν πιθανότητα τῆς 
Ἱστορίας κα ὶ τὸν σκοπὸ τῆς ἀνθρωπότητος. 
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ΕΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΖΕΛΙΖΕΙ 


ΤΟ ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΟΒΙΕΤ ΤΗΣ ΕΣΣΔ 
ΚΑ ο ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΣ ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ 


"Ὑπὸ 4. 


18 Μαρ 


τίου 1965 διεξήχθη καν, γιὰ 


νη ᾱ, οἱ «χαρούμενες ἐχλογ 

ἀνάδειξι τοῦ ᾿Ἀγωτάτου Σοξιὲτ 
ΣΣΔ Ίπως συνήθως, πάνω ἀπὸ 
06; τῶν ἐχλογέων προσῆλθαν στὶς κάλ- 


κ Ὁ- 


ς φορώντας τὰ 
Υοδευόµενοι ἀπὸ μουσ 
ης στὸ ο ο σὺ 


καλά τους ροῦχα καὶ σν- 
σικές, λάδαρα καὶ πα- 
αἡμο, 


'... ὁ- 

μοναδικὸ κόμ- 

τὸ ΚΚΣΕ, στὸν συν- 

τὸ ΚΚΣΕ, στὸν συν 
Ἀ 


ὁμόφωνα τοὺς 


ποὺ λιώρισε τὸ 


ψήφι σαν» 

ποψηφίους 

μα τῆς χώρας, δηλ 

Ῥυασμό του, ποὺ ἦταν 

Οἱ συνθήκες χάτω ἀπ ς 

τὸ Αγ απο Σοθιέτ αἳ αι γν 
κωμωδία 


καὶ ὁ μοναδι 


ἐνόμης, ἰδίως τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
: ὅμως, ποὺ εἶν 


ὁ πραγματικὸς 


ΓΙΟΥΡΣΕΝΚΟ 


προ υπο” τρόπο 


πι δες δρα η : 

|.) Ανώτατο ὤρυοιετ, τυπΩ κά, εἶναι «τὸ 
Ανώτατο ο θα τῆς ἁρατί κῆς ἐξουσίας 
στὴν ΕΣΣΔ». Ὑποτίθεται, ὅτι αὐτὸ ἆᾱ- 
σκεῖ ταὺτ ὀχρογα την γομοθε τικἡ καὶ τὴν 


ονται στὴν 
άχρι σις τῶν ἐξρυσιῶγ. 


Όρος ὢ 


Στὴν πραγματικότητα, ὅμως, αὐτὸ τὸ 
ἀνώτατο ὅρ Υαγον, δὲν ἔχει καμμιὰ ἔξου 


σία καὶ δὲν ἀσκεῖ χανένα αὐσιαστιχὸ ρό- 
λο, Ἡ ὄη σύνοδος τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοξιὲτ 
λ στὰ τέσσερα Χρόνια τῆς ὑπάρξεώς 
συνῆλθε σὲ ἑπτὰ περιόδους, ποὺ ὃι- 
συγολικῶς 38 μέρες! ἜἜτσι, µέ- 

σὲ τέσσερα ὁλόκληρα χρόνια, ἀπὸ τὸ 
058 ὡς τὸ 1969, τὸ ᾿Ανώτατο Σοθιὲτ συ- 
ασε ὅλο καὶ ὅλο 98 ἡμέρες, δηλαδὴ 
χρόνο! Καὶ µέσα σὲ αὐτὸ 

χρονικὸ Σιάστηµα τὸ ᾽Ανώ- 

θιὲτ χατώρθωσε νὰ «ψηφίση» 16 


σημαντικοὺς Υόµους, νὰ «ἐγκρίνη» 4 ἑτή- 
σιους κρατικοὺς προὐπολογισμούς, νὰ «ἐγ- 
κρίνηρ 4 ἐτήσια προγράµινατα οἴκογομιλῆις 
Αναπτύξεως τῆς χώρας, νὰ συμπληρώση 
καὶ τροποποιήση Όρ νόμους, νὰ µεταρρυ- 
βμίση ὡρισμένες συνταγματικὲς διατάξεις, 
ὰ ἀκούση τοὺς ἀπολογισμοὺς τοῦ χυδερ- 
"Ἠτικοῦ ἔργου καὶ νὰ τοὺς «υἱοθετήση»! 
"Ολη αὐτὴ ἡ καταπληκτική «δραστηριό- 
τηρ παρουσιάζεται ἀπὸ τὴν σοθιετικἡ 
προπαγάνδα σὰν ἀπόδειξις ας. «ὑπερο- 
(1) τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοθιὲτ ἔναντι 
τῶν «ἀστικῶν κοινοθουλίων», τὰ ὁποῖα «συ- 
τητοῦν» ἐγῶ αὐτό... «ἐργάζεται! Ὅπως 
2 ἔπουμε τὸ ᾿Ανώτατο Σοθιὲτ συνέρχεται 
τὰ ἀραιότατα, διαστήματα, συγήθως µία 
. δύο Φορὲς τὸ χρόνο γιὰ ὃ--4 Ἠμέρες 
υιὰ νὰ ἀκούση τοὺς «ἀρχηγοὺς» καὶ νὰ 
Γκρίνη ὁμοφώνως καὶ ἀστραπιαίως 
πάντα. 


Στὸ μεταξὺ τῶν συνεδριάσεων διάστηµα 
ρχει τὸ «προεδρεῖο τοῦ ᾿Ανωτάτου Σο- 
». Ναὶ αὐτοῦ ὅμως .. πραγµατικό- 
σητα 2) ρόλος εἶναι τοπιχ. χαι τεχν!ικος 
(Πραστικὴ ἔπε ξεργασία, νόμων κλπ). Μ 
τόνη πηγη πάσης ἐξουσίας στὴν ΕΣΣΔ 
χι ἠ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπὴ τοῦ ΚΚΣΕ 
καὶ τὸ Ἡροεδρεῖο της ος. 

Ἕ ο άκη ἡγεσία εἶναι ἔ 


Θν 
Ξἰ 
Εω 
Ει 
ς 


ο 


ών Απιχυρώνευ» τυπικῶς ὅλι 
2 κα της καὶ ἡ Ἰυδέρνησις αἷς 
λεῖ σὰν ἕνα ἁπλὸ ἐχτελεστιχὸ ὄργα- 
ο. ἕνας φο ορεὺς τῶν κομματικῶν ἐντολῶν 
σὲ Χρατικὸ ἐπίπεδο, ὑπεύθυνο ἀπέναντι ὅ- 
7. στὸν λαὸ ἢ στὸ Ἀοθιέι, ἀλλὰ στὸ 
Ἱόμμα. 
0. ρόλος τῆς χομµατικῆς ἡγεσίας σὰν 
αδ αδικῆς πηγῆς χάθε ἐξουσίας κατοχν- 
ται μὲ ὅλους τοὺς τρόπους: θεωρητικά. 
τραχτικὰ καὶ νομικά. 

«Τὸ σύνταγμά µας κατοχυρώνει νοµι- 
κῶς τὸν ἡγετικὸ ϱόλο τοῦ µπολσεβίκι- 
κου κόμματος στὸ κοάτος µας»(«Σοβιετι- 
Κὴ «Ἰημοσία Νομοθεσία», ἔκδ. Ἠόσχας 
1945. σελ. 193). 

Πράγματι, τὸ 1936 ἄρθρο τοῦ ἰσχύοντος 
Συντάγματος τῆς ΕΣΣΔ δρίζει χατηγορη- 


υατικὰ ὅτιατὸ ΚΚΣΕ εἶναι 


ὁ ἠγετικὸς 


πυρῆνας ὅλων τῶν ὀργανώσεων, κρατι- 
κῶν καὶ κοινωνικῶν» ἄρα καὶ τῆς Κυθερ- 
γήσεως καὶ τοῦ Ῥοδιέτ. Τἡν ἄποδι αὐτὴ 
ἐπανέλαδε καὶ τὸ πρόσφατο 35ο Ἀνγέδριο 
τοῦ ΚΚΣΕ μὲ τὸ εἰκοσαετὲς πρὀγραμµά 
του, ποὺ προθλέπει καὶ «τὴν ἐνίσχυσι τοῦ 
καθοδηγητικοῦ καὶ διευθυντικοῦ ρόλου 
τοῦ Κόμματος». 


"Ὅπως εἶναι γνωστό, ὃ Χρουστοὼφ ἕ- 
τοιμάζει ἕνα νέο Ῥύντ ὰ τὴν ΕΣΣΔ 
τουμάζει ἕνα νέο Σύνταγμα γιὰ τὴν ΕΣΣΔ. 
Σχολιάζοντας αὐτὸ τὸ ὑπὸ Χατασχευὴν 
Σύνταγμα. ὃ Π. Ῥομάνσχιν, διευθυντὴς τοῦ 
Νοιικοῦ ούτου τῆς ᾿Ακαδημίας τῆς 
». δήλωσε ὅτι θὰ πρέπει νὰ ἀναφέ- 
ρεται στὶς ἐνισχυμένες ἐξουσίες τοῦ Ἰόμ- 
µατος καὶ στὴν μελλοντική τους ἐνίσχυσι 
«κατὰ τρόπο σαφῆ “καὶ λεπτομερειακὸ μὲ 
το Ἀττο ᾖ ο νπν 
δύο ἢ ἱτρία ἄρθοα του» («Σοβιετικὸ Ἆρά- 
τος καὶ Νόμος», ἔκδ. Μόσχας 1960, ἀριθ. 
10, σελ. 5δ). 
ολιικὸ ο. περιοδικὀ, στὸ 
του, στὴν σελίδα 84, τονίζει: 


« η γενικὴ θέλησις τοῦ ο ωμά λα- 
οὗ δὲν εἶναι ἀκριῤῶς τὸ συνολικὸ ἄθροι- 
σµα τῶν θελήσεων τῶν μελῶν τῆς κοινω- 
γίας µας... Η κοινὴ θέλησις τοῦ λαοῦ 
σχηματίζεται κάτω ἀπὸ τὴν καθοδηγητι- 
κὴ ἐπιροοὴ τοῦ Λομμουνιστικοῦ Ἰόμμα- 
τος». 

Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ «θέλησις τοῦ λαοῦ», 
ποὺ ὑποτίθεται ὅτι τὴν ἐχφράζει τὸ ᾽Ανώ- 
τατο Σοθιέτ, εἶναι Ῥημιούργημα, τοῦ Νόμ- 
µατος. Αὐτό, µεταφ ρασμένο σὲ ἔμπρακτη 
πολιτική» σηµαίνει ὅτι τὸ ΝΝ πρέπει νὰ 
εἶναι θεμέλιο χάθε νομοθεσίας. Πρά- 
γµατ., τὸ «Φοθιετικὸ Κράτος καὶ Νόμος 
σελ. 986) τονίζει ὅτι οἱ ἐντολὲς τῶν 

Ανωτέρων κομματικῶν ὀργάνων «ἔχουν ἰ- 
σχὺν νόμου». Αὐτὲς οἱ ἐντολές, γράφει, 
2ὲν εἶναι νόμοι «μὲ τὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου» 
ἀλλὰ καθορίζουν «τὴν βάσι, τὸ περιεχόµενο 
καὶ τὸν σκοπὸ τοῦ νόµου καὶ πρὲπει νὰ 
θεωροῦνται σὰν ὃ πυρήνας τοῦ νόµου». 

Οὔσιαστικὰ λοιπὸν οἱ ἐντολὲς τῶν ἀνω- 
έρων ὀργάνων τοῦ κόμματος ἔχουν τν 

σγνον νόµου χαὶ 2: νόμο. τον πομμουνιστι- 
χῶν χωρῶν 2ὲν εἶναι παρὰ ἡ νομική ἔχ- 
θε λήσεως τῆς κομματικῆς Ἱ- 
γεσίας. Τὸ περιοδικὸ «Ῥαντιάσχε Πράδο» 


ὦ0ν 


του ἄριθ. 1 τοῦ 
του ϐ61--69 γρά- 


«Οἱ ἀποφάσεις τῶν συνεδρίων καὶ δια- 
σκἑψεων τοῦ Λόμματος κπαθὼς καὶ τῶν 
ὁλομελειῶν τῆς Κεντρικῆς Επιτροπῆς του, 
ἀποτελοῦν τὴν πολιτικὴ βάσι τῆς ΊΝοµο- 
βεσίας, περιέχουν τὶς ὁδηγίες πρὸς τὰ 
κοατικὰ ὄργανα ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὴν 
ῥιατύπωσι τῶν σημαντικωτέρων νέων νό- 
µων ἡ μὲ τὴν τροποποίησιν τῶν παλαιῶν». 

Ἔτσι γιὰ παράδειγµα, ὃ νόμος ποὺ 

Ψήφισε» τὸ Ανώτατο Σοθιὲτ γιὰ τὴν ᾱ- 
γαδιοργάνωσι τῶν μηχανοτρακτερικῶν στα- 
θμῶν, ποὺ εἶχε τεράστια σημασία γιὰ τὴν 
ἀγροτικὴ οἰκονομία τῆς ΕΣΣΔ καὶ ὁ νόμος 
γιὰ τὴν ριζικἡ μεταρρύθμισι τοῦ σοδιετι- 
κοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήµατος (1) οὖσια- 
στικὰ δὲν ἦταν τίποτα ἄλλο ἀπὸ τὴν κατὰ 
λέξι υἱοθέτησι προηγουμένων σχετικῶν ᾱ- 
ποφάσεων τῶν δλομελειῶν τῆς ΚΙ τοῦ 
ΚΚΣΕ. Ἐπίσης ἡ τελευταία σημαντικὴ 
τροποποίῃησις τῆς πολιτικῆς νομοθεσίας τῆς 
ΕΣΣΔ (9), τοῦ δικαστικοῦ καὶ δικοναµι- 
κοῦ συστήµατος Ψηφίστηκε ἀπὸ τὸ ᾿Α- 
γώτατο Σοθιὲτ «σύμφωνα μὲ τὶς ὁδηγίες 
τοῦ 90οῦ συνεδρίου τοῦ ΚΚΣΕ», ἔπως ἆ- 
γαφέρεται στὸν πρὀλογο τοῦ σχετιχοῦ νό- 
µου. Τὸ περιοδικὸ «Ραντιάνσκε Πράδο 
(ἀρ. 1 τοῦ 1969 σελ. ϐὔ) γράφει: «Οἱ 
σοβιετικοὶ νόμοι ἐκπληρώνουν τὸν ρόλο 
τους μόνονλόταν ἐκφράξουν πλήρως καὶ 
ὀρθῶς τὴν πολιτωθὴ τοῦ Ἱόμματος». 

Τὸ ᾿Αγώτατο Σοθιὲτ λοιπὸν ἁπλῶς 
νὰ, διατυπώνη νομικῶς καὶ νὰ περι- 
άλη μὲ τὸ ἐντελῶς τυπικὸ «Χὔρος» του, 
τὶς Αποφάσεις τοῦ ΚΚΣΕ, 

Τὸ Ανώτατο Σοθιὲτ ἀποτελεῖται ἀπὸ 
δύ0 σώματα. Τὸ ἕνα, εἶναι τὸ Σοθιὲτ τῶν 
᾿Ἐθνοτήτων καὶ ) 


ον εἰ 


ἀποτελεῖται ἀπὸ 9ὔ ἀντι- 
προσώπρυς γιὰ κάθε «ὁμόσπονδη ὂήημοκρα- 
τία», 11 γιὰ κάθε «αὐτόνομη 2ημ0- 
κρατία», ὅ γιὰ κάθε ταὐτόνομη πε ριοχή 
καὶ 1 γιὰ κάθε καὶ τόνομηι ἐπαρχία".. ᾿Ε- 
τσι τάχα ἐχφράζει τὰ συμφέροντα καὶ δια- 


(1) Ἴδε εἰς τὸ παρὸν τεὔχος τό ἄρθρον 
«Ἡ ἔμψυχη μηχανή». 

(2) "δε «οἱ νέοι νόμοι τῆς ΕΣΣΔ γιὰ τὴν 
πιµωρία τῶν ἐγκλημάτων κατὰ τοῦ κράτους 
στὸ ὑπ) ἀριθ. 6 τεὔχος τῆς «Σοβιετολογίας» 
τοῦ 1961 σελ. 350. 
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φυλάσσει τὰ δικαιώµατα τῶν διαφόρων ἐ- 
θνοτήτων, ποὺ ἀποτελοῦν τὴν ΕΣΣΔ. Στὴν 
πραγματικότητα θέθαια δὲν συμθαίνει κά- 
τι τέτοιο, γιατὶ τὸ Σοθιὲτ τῶν ᾿Ἠθνοτήτων 
ἠπακούει τυφλὰ στὸ ΚΚΣΕ, τὸ ὁποῖο εἷ- 
γαι ὀργανωμένο Χατὰ τρόπο πα. συγ- 
χεντ σρωτικὸ καὶ ἡγεσία ου δὲν ἔχει 
συμθούλιο ἐθνοτήτων . οὔτε ἀποτελεῖται 
ἀπὸ ἀναλογική συμμετοχὴ ἀντιπροσώπων 
κάθε ἐθνότητος, Οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς 
λαοὺς τῆς ΕΣΣΔ δὲν ἀντιπροσωπεύοντα, 
κἂν στὴν ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ. Ἡ ΚΕ, τοῦ 
ΚΚΣΕ ἀποτελεῖται κατὰ Ὀδῷ ἀπὸ κα- 
θαρύαι µους Ρώσους καὶ Ῥῶσοι κατέχουν 
ὅλα τὰ ὑπεύθυνα κομματικὰ πόστα. Συνε- 


πῶς τὸ Σοθιὲτ τῶν ᾿Ἠθνοτήτων, ἔπιχυ- 
ρώγει τὶς ἀποφάσεις ποὺ παίρνει ἡ ρωσικὴ 


οφάσε 
ο, ῦ ΚΚΣΕ. 
τερο σῶμα τοῦ Ανωτάτου Σοέι- 
. εἶναι - ἨΠανενωσιαχὸ Ἀοθιέτ. ποὺ ᾱ- 
μα ἀπὸ ἀντιπροσώπους ποὺ ἐχλέ- 
νται ἀνὰ ἕνας γιὰ ἴσο ἀριθμὸ φηφοφό- 
ρων. ἂνε εξαρτήτως ἑβνότητος. . 
Ρὸ Ανώτατο Σρθιέτ. ὅπως εἴδαμι 


κ3 
σὲ 
ο) 


(2 
γο 


ω 
τα 


Ε] 
Ὁ ὧ 
5,5 


γαι υπιχὸ ὄργανον 
πάρχει γιὰ λόγους νομακοὺς καὶ ψυχολο- 
γυ ὅλα αὐτὰ τὸ ΚΚΣΕ φροντί- 
ζει ν έγχη καὶ ἐσωτερικῶς κατὰ 
τρόπο σταθερό. νυν στὸ νέο Ἄρει- 
ἐτ, ποὺ ἐξελέγη στὶς 18 Μαρτίου 1969, 
Ιόγο τὰ 9δᾳ τῶν μελῶν του εἶναι ἀγρό- 
} ) 0 


ϱ ἐργάτ 
πα ΥΥελματικὰ στελέχη τοῦ ΚΚΣΕ. 
Τὰ πρῶτα σοθιὲτ (συμδούλια) , τὸ 1911, 


ΕΡΜΗ σθηκαν. σὰν ὄργανα Αποτελούμενα ᾱ- 
ἐρ ργάτες, ἀγρότες καὶ στρατιῶτες. Στὸ 
Σοθιὲτ ὑπάρχουν 60 στ ρα- 
ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς δὲν 
"Ὅλοι τους εἶναι συντα- 
στρατηγοὶ καὶ 


Ὑμένο 
τεωτικοὶ ἀλλὰ οὔ 
εἶναι στρατιώτης. 
Υματάρχες. ὑποστράτήηγοι, 
πα 

οι 


ταὶ 


με 
ο. 
γιατὶ δὲν 


αὐτούς, 
ται ἀπὸ τοὺς ἔχλο- 


ἀπὸ τὸ Κόμμα. Ἔ- 
τ τῶν Ἐθνοτήτων, 
υφ ε Ἀγτιπρόσωπος τῆς Τε- 
ανλας, ἐνῶ δὲν εν Τε ὠργιωνὸς ἀλλὰ 
Ῥῶσος. οὔτε καὶ ἔγει παμμιὰ σχέσι μὲ 


νν Ἡ εωργία, ἀφοῦ σ 


εἶναι γραμματεὺς τοῦ ην νμθου- 
ο τῶν Ἀωγδικάτων! Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ 


τὸν Πονομάρεφ, ποὺ παριστάνει τὸν 
«δουλευτήρ τοῦ . ὰν, ἐνῶ εἶναι Ρῶ 
σος, µόγιμος κάτοικος τῆς Μόσχας καὶ 
τρ μ ατέας, ἐπίσης, τοῦ Κεντρικοῦ Σ Συμ- 
βουλίου τῶν Ἀωνδικάτων. Ὁ γνωστότα- 
-- Ῥόσος προπαγανδιστής - συγγραφέας 
Ἠλία "Βρενμπουργκ. παριστάνει τὸν ἄν- 
ον, πρόσωπο τῆς... 1 εττογίαςν μὲ τὴν ὁποία 
δὲν ἔχει καμμία σχέσ.. Ὁ Ρῶσος Σκα- 
σχώφ, πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς οἴκονομι- 
κῶν σχέσεων μὲ τὸ ἐξωτερικό, ἀντιπροσω- 
πεύει τὴν... Τουχμενίαὶ Ἰαὶ ὁ γνωστὸς 
Ῥῶσος Πατολίτσεφ, ὑπουργὸς τοῦ ἔξωτ 
ρικοῦ ἐμπορίου τῆς ΕΣΣΔ, εἶναι δῆθεν 


3 Οὐζμπεκιστάν! Αὐτὰ 
σοι τὶ ἡ ἠγεσία τοῦ κόμματος 
διορίζει ὑποφηφίους της ὅπου θέλει, 
ὰ ο πα ΤΙΝΑ, , 
σὲ γωνίες τῆς ΕΣΣΔ, ἀνεξαρτή- 

αγωγῆς, ἐργασίας καὶ προελεύ- 


στ ὃν πρᾶξι, 


ἀγατρέπεται πλήρω ς 
οῦ Συντάγματος, ποὺ δίνει 
ὀργανώσεις καὶ ἐρ- 
α τὸ Σικαίωµα νὰ ἐχκλέ- 


γουν τοὺς ἆν των στὸ ᾿Ανώ- 
Σ λογικὴ περιφέρεια 


νας |όνο ὑπο οψήφ ος (σχύει͵ τὸ 
σύστημα) καὶ αὐτὸς διορίζε- 

κ. οι ἐκλογεῖς δὲν ἔχουν 
εροβελθον στὶς χάλπες γιὰ νὰ 


οι »! 


Ὁ- ὃν 


Ο ΔΙΕΘΝΗΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΜΕΤΑ το 225 
ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΚΚΣΕ 


"Ὑπὸ ἨΠ. 


ὁ ΚΚΣΕ ὁ Χρουσ- 
ε ὄχι, ἔγινε ἡ αἰτία 
μα υμερικὴ Αγαθεώρησι τῶν σταλιν.- 


γιὰ 


' 
κῶν μεθόδων καὶ στὸν διεθγῇ κομμουνισμό. 


Πράγματι, δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ἄποχατα- 
σταθοῦν μερικῶς στὸ ΚΚΣΕ οἳ «λεγινιστι- 
κὲς ἀρχὲς καθοδηγήσεως» καὶ νὰ διατηρη- 
βοῦν ἄθιχτες στὸν 2 η κομμουνισμὸ οἱ 

σταλιγιχὲς ἀρχές. οἱ συνέπειες τῶν ἔγερ- 
γειῶν. τοῦ Ἀρουστσὼφ εἶναι δύο εἰδῶν. 
Στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κόμματός του ὦφε .λή 
Βήκε ἐνῶ στὸ Σιεθνὲς χομμιουνιστικὸ πκίνη- 
. ἡ νεκρανάστασις ὡρισμένων παλαιῶν 
μεθόδων τῆς λενινιστικῆς περιόδου τῆς Κά- 
ήτερν τοῦ προκάλεσαν δυσκολίες καὶ τὸν 
ὠδήγησαν σὲ ἀποτυχίες. 

Τὸ 90ὸ συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ, ἡ δηµο- 
σίευσις τῆς μὐστικῆς θέσεως τοῦ Χρουσ- 
τσώφ, οἱ προσπάθειες γιὰ συμφιλίωσι μὲ 


Σέν 
νν Τῦπο, ἡ πολωνικὴ ἐξέγερσις καὶ ἡ 
ύγγρι κὴ ἐπανάστασις εἶχαν ἤδη δείξη ὅτι 


μέσα στὸ παγκόσμιο 
Μα ὑπῆρχαν διαφορ 


συνέδριο μὲ τὸν 


χομμουνιστικὸ κίνη- 
ς ἀπόψεων. Τὸ 9350 
ἐρο «ἀποσταλινισμό 
τῶν ἀλθανῶν, καὶ τὶς 
χζνο Ἴρθαν νὰ, ἐπιτεί- 
φορὲς καὶ νὰ ἀποδείξουν 
λὴ τοῦ Χρουστσὼγ ἡ- 
ταν πολὺ μικρότερη ἀπὸ ἐχείνην τοῦ Στά- 
λιν. 


ὍὍταν τὸ 1948 ὁ Στάλιν διὰ μέσου τῆς 
Ἱόμοφορι Χαταδίκαζε τὸν Πΐτο, ἀμέσως 
ὅλα τὰ ΝΙΝ ἔσπευσαν νὰ αν στὸ πλευ- 
΄Ὅταν ὅμως τὸ 1961 ὃ Χρουστσὼς 
... τοὺς ἀλθανούς, 


ιαφυ νγησε χαὶ ἅ- 


ποὺ κάθε ἄλλο παρὰ 


᾿Ἐπιχείρησις ἀπομονώσεως 


᾿Απὸ τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν Χομμου- 
γιστικῶν χωρῶν, δύο δὲν πῆραν θέσι γιὰ 
τὸ ἀλθανικό: ὁ Χὸ - Τσὶ - Μὶνχ τοῦ θορείου 
Βιὲτ - Νὰμ καὶ ὁ ἸΝὶμ - "Ιλ - Σὲν τῆς 6ο- 
ρείου Ἰορέας. Ὁ Ξεύτερος μάλιστα, ἐπι- 
στρέφοντας στὴν πατρίδα του ὑπέόχλε µία 
ἔκθεσι στὴν ΚΕ, τοῦ κόμματός του ὅπου 
μιλοῦσε γιὰ «διαφωνίες ἀγάμεσα στὸ ἆΚ 
ΚΣΕ καὶ στὸ ΚΚ ᾽Αλθανίας. καὶ ἐξέφρα- 
ἕε τὴν «θαθειὰ ἀγησυχία» τοῦ ΚΚ Ἰκορέας 
γιὰ τὴν μὴ θελτίωσι τῶν ἀλθανοσοδιετικῶν 
σχέσεων. Εἶναι λοιπὸν φανερὸ ὅτι αὐτὲς οἱ 
δύο ἀσιατικὲς κομμουνιστικὲς χῶρες ἀρ- 
γήθηκαν νὰ Χαταδικάσουν τὴν ᾿Αλθανία 
καὶ ὑποστήριξαν τὴν θέσι τοῦ Πεκίνου. Με- 
τὰ τὸ συνέδριο ἡ Μόσχα προσπάθησε νὰ 
προσεταιρισθῆ αὐτὲς τὶς δύο χῶρες μὲ πολ- 
λοὺς τρόπους. ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτοὺς ἦταν καὶ 
ἡ ἀποστολὴ σημαντικῆς σοθιετικῆς ἀντι- 
προσωπείας στὸ Βιὲτ- Νάμ, μὲ ἐπὶ κεφα- 
λῆς της τὸν Ἀρουστσωφιχὸ θεωρητιχὸ Μπ. 
Ηονομορένκο. 


᾿Απὸ τοὺς δυτικοευρωπαίο ους Αγτιπροσώ- 
πους ἑπτὰ ἀπέφυγαν νὰ καταδικάσουν τὸ 
ΙΙΝΑ στὸ 990 συνέδριο: ὃ ἄγγλος, ὃ νορ- 
θηγός, ὃ σουηδός, ὁ δανός, ὁ θέλγος, ὁ ἕλ- 
δετὸς καὶ ὁ Αντιπρόσωπος τοῦ Λουξεμόρύρ- 
(20. Μετὰ τὸ συγέδριο, ἦ Μόσχα ἐ ἐργάσθη- 
εσ σχληρὰ γιὰ νὰ φέρη ὀλοκληρωτικὰ στὴν 
γραμμή της αὐτὰ τὰ Κ.Κ. 


-ᾱ κ 


Ἔτσι, στὶς 18 καὶ 19 Νοεμθρίου 1961 
συγεχλήθη στὸ ἘἙλσίνκι 'διάσκεψις τῶν 
σκανδιναυικῶν Κ.ΙΝ. Σ’ αὐτήν, τὸ Κ.Κ 
Φινλανδίας, τὸ µόνο ἀπὸ τὰ σκανδινανικὰ 
Κ.Κ. ποὺ εἶχε ταχθεῖ σαφῶς ἐναντίον τῆς 
"Αλθανίας προσπάθησε γὰ πείση τὰ «ἀδελ- 
φά» του Ἀόμνατα νὰ προσχωρήσουν ἀγε- 
πιφύλαχτα στὴν γραμνὴ τοῦ Χρουστσώφ. 
᾽Αλλὰ καὶ μετὰ τὴν διάσχεψι οἱ διαφωνίες 
ἀνάμεσα στοὺς «σος χομμουνιστὰς 
συγεχίσθηκαν. Στὶς 93 Δεκεμθρίου 1961, 
ὁ κοινοθουλευτικὸς μμ τοῦ Κ.Κ 
Σουηδίας, Σ6ὲν Λαντίν, συγκρούσθηκε μὲ 
τὸν πρὀεδρο τοῦ χόμµατος. Χ. Χάγκμπεργκ. 
ὍὉ πρῶτος ζήτησε τὴν πλήρη καταδίκη 
τοῦ σταλινισμοῦ καὶ τὴν ἀποχατάστασι ὅ- 
λων τῶν θυμάτων τοῦ. ἐνῶ ὁ Σεύτερος ὑπο- 


979 


στήριξε ὅτι παρά τὶς ὑπερθολές του καὶ 
ὁ Στάλιν ὑπῆρξε «μεγάλος 
Ἰγέτης τοῦ πομμουνισμοῦ» καὶ ἐφάρμοσε 
μέ χατὰ δάσι) σωστὴ πολιτική. 


τὸ Ν.Ν. Βελγίου ἔ- 
στειλε γαιρετιστήρι» τηλεγράφημα. στὸ ᾱ- 
ο Κ.Κ. ᾽Αλδέανίας γιὰ τὴν 30ἡ ἐ ἐπέ- 
τειο τῆς ἱδρύσεώς του, πρᾶγινα ποὺ δείχνει 
, ἓ δους τάσεις ἐχδηλώθηκαν στοὺς χὀλ- 
πωὺς τῶν θέλγων κομμουνιστῶν. Ἡ Μόσχα 
ἐπενέθη ας ὃ φιλοχιγέζος κ Γκριπ- 
πὰ ἀπομονώθηκε καὶ τὸ Κ.ΙΚ. Βελγίου εἷ- 
εΦι μὲ τὸ Κ.Κ. Γαλλίας μὲ ᾱ- 
ποτέλεσµα τὴν ἔχδοσι μιᾶς κοιγῆς ἀνακοι- 
γώσεως κατὰ τῶν ἀλθανῶν. Τὰ Κ.Κ. Ἁγ- 
γλίας καὶ Λουξεμθούργου συντάχθηκαν ἐ- 
πίσης μὲ τὸν Ἀρουστσὼφ καὶ τελικὰ χα- 
ταδίκασαν τοὺς ών ενω 


3δο συν εἶ ἴχε καταδικάσει ο. Ἄλδα. 
γία. ο. ος ὅμως . Κ.Ε. τοῦ 
τος ποὺ συνῆλθε στὶς 16 καὶ 16 Νο- 
1961. ἔγιναν ἔντονες συζητήσεις 
καὶ { πμ ασα εἰσήγήῆσις τοῦ γε- 
/εκοῦ γραμματέα Φ. Φύργεμπεργκ ἀπερρί- 
δη. κ. τερα ἀπὸ αὐτὸ συγκλήθηκε καὶ 
Ἡ ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. στὶς 91 καὶ 
χεμόι ρίου ἡ ὁποία χαὶ πάλιν δὲν πῆ- 
ο Αν 0 ἐπίσημος εἰσηγη- 
ν τὴν ὀλομέλεια, Φ. Μουρί, ἔ- 
ἐγαντίον τῆς ἐφημερίδος 
ἐπισήμου ὀργάνου τοῦ κόμ- 
ὶ ἀναδημοσίευσε τὶς κινεζικὲς 


σάλος ξέσπασε χαὶ στὸ Κ.Κ. 
ἈΙπαλίας ὅπου οἱ λεγόμενοι «παινοτόμου 
ζήτησαν τὴν Αγεξαρτησία τῶν Ν.Ν. ἔναν- 
τι τῆς ΕΣΣΔ, τὴν ἀποκατάστασι τῆς ἐσω- 
χομµατικῆς δημοκρατίας μι μ! ὀλομέ- 
λεια τοῦ Νοεμθρίου 1961 ἔληξε χωρὶς ἄπο- 
τέλεσια. 


Στὶς 38 Νοεμθρίου γραμματεία τοῦ 


κόμματος ἐξέδωσε μία συμθιθαστικὴ δια- 
κήρυξι ποὺ ὅμως θασικὰ υἱοθετοῦσε τὶς ἂν- 
τιλήψεις τῶν «καινοτόμων», Ὁ Τολιάττι 
ἔχανε τότε ἔχκλησι γιὰ τὴν διαφύλαξι τῆς 
ἐνότητος τοῦ Χόμματος. Τελικὰ ἀπὸ τὶς 
91 ὡς τὶς 35 Δεχεμθρίου 1961 συνῆλθε 


Μεγάλος 


γέα ὁλομέλεια τῆς Κ.Β. ποὺ υἱοθέτησε τὴν 
γραμμἠ τοῦ Χρουστσώφ (). 

Τέλος τὰ ἸΚ.Κ. Καναδᾶ καὶ Αὐστραλίας 
ἔσπασαν τὴν σιωπή τοὺς γιὰ τοὺς ἀλθανοὺς 
γαὶ προσεχώρησαν στὴν παταδίχ. 


᾿Ενδοκομμουνιστικὴ διαμάχη στὸν «τρίτο 
κόσμο». 


Ταυτόχρονα ἡ Μόσχα πάλευε χαὶ στὴν 
λατυνκὴῃ ᾽Αμερικὴ χαὶ τὴν ΑἊφρι γιὰ 
γὰ ἀπομογώση τοὺς κινεζοαλθανούς. 

᾽Απὸ τοὺς λατινοαμεριχανοὺς ἄντιπρο- 

σώπους στὸ 330 συνέδριο, µόνον ἕνας, τοῦ 
Αγίου Δομιγίκου, ἀπέφυγε νὰ χαταδικάση 
τὸν Χότζα. Γενιχὰ τὰ Ι.Ι. τῆς λατινικῆς 
ἐπ τάχθηκαν εὔχολα μὲ τὸ µέρος 
Μόσχας. Στὶς 19 Ἰανουαρίου 1965 
μάλιστα ἡ «Πράέντα» δημοσίευε μὲ ἔντυ- 
πωσικχὸ τρόπο τὴν ἀπόφασι τοῦ Ι.ΙΚ. Πα- 
ραγουάης ποὺ χαταδίκαζε ὄχι µόνο τὴν 
"ΑἈλθανία, ἀλλὰ καὶ τὴν ἴδια τὴν Κίνα. 
Πράγματι, στὴν ἀπόφασί του αὐτὴν τὸ Κ. 
Κ.Π. ἐξέφραζε τὴν «λύπη» του γιὰ τὴν 
ἀσυνέπεια τῶν πινέζων συντρόφων» στὸ 
ζήτημα τῆς ἑνότητος τοῦ διεθνοῦς κομ- 
μουνισμοῦ καὶ εἰδικώτερα στὸ ζήτημα 
᾽Αλδανίας. Ηταν ἡ πρώτη φορὰ ποὺ ἡ 
Ἡράδντα» δημοσίευε µία ἀνοιγτ] κρι 
ἐναντίον τοῦ Πεκίνου. 


Ἡ 


Απὸ τοὺς ἆ ἀφρικανοὺς, οἳ κομμουγισταὶ 
"Αλγερίας, τοῦ Μαρό- 


Δγτιπρόσωπο, τῆς 

τίου ᾿Αφϕρικῆς ἀπέφυγαν νὰ 
Ἀκταδικάσουν τὰ Τέρανα. Τὸν Ιανουάριο 
τοῦ 1969 ὅμως, τὸ περιοδικὸ «Τάς Αἴποση 
Οοπιπιιηΐσιν ποὺ ἐχλίλ 


τῆς Μαύρης . κῆς, δη: 
ἄρθρο ἐναντίο ὃ Χότζα 
τίτλο «ἡ ᾽Αλδανία καὶ . λατρεία 
: Τέλος τὸν Φεδρουάριο, οἱ Ἡ- 
τῶν Κ.Κ. Νοτίου ᾿Αφϕρικῆς καὶ ᾽Αλ- 
πίσηµες ἀπ 

0 Κ.Κ. Ἰλλέανίας. 


(1). Λεπτομέρειες ἴδε: «Τὸ ΚΚΙ καὶ ὁ ᾱ- 
ποσταλινισμὸς» καὶ «ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν 
ἀπόφασι τοῦ ΚΚΙ γιὰ τὸν ἀποσταλινισμὸ» 
στὴ «Σοβιετολογία» ἀριθ. 2 τοῦ 1962. σελ. 
9Ι καὶ 93. 


νδονησία 


Δύο δύσκολες περιπτώσεις: 
καὶ ᾿Ινδία 


η Συσκολία ἡ Μόσχα τὴν 
ν Ασία ὅπου δύο μεγάλα 
ς καὶ τῆς Ἰνδονησίας δια- 
Ἴσανν μὲ τὴν Ὑραμμὴ τοῦ «Χρουστσώφ. 
ο ρχηΥ ὃς τοῦ Κ.ΙΚ. Ἰνδογησίας, Ναι 
᾽Αθγτὶτ καὶ ὁ ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ. Ἴνδίας, 
ΑΛ. Γκός, παρακολούθησαν τὶς ἐργασίες τοῦ 
Όλου συνεδρίου τοῦ ΚΚΣΕ καὶ μίλησαν 
5 αὐτό, ἀλλὰ καὶ οἱ δύο δὲν καταδίκασαν 
τὴν ᾿Αλθανία. Οὔτε ὄμως καὶ μετὰ τὸ συνέ- 
ὃριο αὐτὰ τὰ Ὀνὸ σημαντικὰ πόματα προσ- 
χώρησαν 2τὴν ογε2ὸν με καταδίκη τῆς 
Ἀλδανίας. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἀγησυχεῖ σο- 
δαρὰ τὴν Μόσχα γιατὶ τὰ δυὸ προαναφερ- 
θέ: ἵµατα τόσο ἀπὸ πλευρᾶς ἀριθμοῦ 
μελῶν σα καὶ ἀπὸ πλευρᾶς Ρόλου ξεπερ- 
Υὸν πιὰ σήµερα τὰ δύο ἄλλοτε σηµαντι- 
ύτερα Ι.Ν. τοῦ ή Χομμουγεστικοῦ κό- 
σµου. Σγλαδή τῆς Ἰταλίας καὶ τῆς Γαλ- 


Επιστρέφοντας στὴν Ινδονησία ἀπὸ τὴν 
: ῆ έμεινε στὸ Πεχκῖνο ὅπου 
ἑαῖς α συνάντησι μὲ τὸν Μάο - 
Ἀέγο ἀργότερα, τὴν 1η Ἰ- 
ὃν Τρθο, τὸ ΚΝ Ἰνδονησίας, ἀπηύ- 
π «Ῥμπσίς μήν χαιρετισμὸ «στοὺς ἡ- 
τῶν δώδεχα σοσιαλιστικῶν χωρῶν», 
καδη καὶ στοὺς ἀλθανοὺς ἡγέτες. 
Κ.Β. τοῦ Κ.Κ. Ἶν- 
ς 90 καὶ 91 Δεχεμ- 
ὅμως ὅτι ἡ εἰσήγη- 
εσε γαὶ τόσο στοὺς 
Ἰανουαρίου 1969, 
νε ἐχτενῆ ἀποσπάσμα- 
ὤν ἀρχτγῶν τοῦ κ.κ. 
Κ.Ν. Ολλανδίας ἐνῶ 
αᾶ περίληψη τῆς ὁμι- 
ἔτι Στὶς ϐ Ἰανοναρίου ὃη- 
νέστερα Αποσπάσματα τῆς εἷ- 
0 ᾽Αϊντὶτ ἀλλὰ καὶ πάλιν ἔδι- 
ἀόρι στη τ περίληψε τῶν σημείων 
σαν τὴν ᾿Αλδανία. Κατὰ τὴν 
ες Ὁ σ. Αἰντὶτ παρατήρησε ὅτι 
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«Πράθντ 
οἱ διαφορετικὲς γνῶμες ποὺ ὑπάρχουν στὶς 
τάξεις τῶν κομμουνιστῶν πρέπει νὰ μὴ ἐ- 
πιφέρουν τὴν ἐξασθένησι τοῦ ἀγώνα των 
ἐναντίον τοῦ κοινοῦ ἐχθροῦ ποὺ εἶναι ὃ 


διεθνὴς ἱμπεριαλισμὸς μὲ ἐπικεφαλῆς του 
τὶς ΗΠΑ». 

Ἡ ὀλομέλεια πῆρε µία ἀπόφασι ὅπου 
τόνιζε ὅτι ὀρθῶς ἡ ἀντιπροσωπεία τοῦ ΚΚ. 
νδονησίας στὸ 390 συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ 
2ὲν συντάχθηκε μὲ τὶς κατηγορίες κατὰ, 
τοῦ Κ.Ν. Ἀλθανίας «Γιατὶ πρέπει γὰ ἄπο: 
φευχθῆ αὐτὸ τὸ ποοηγούµενο τῆς ἀλλη- 
λοκριτικῆς τῶν κομμουνιστικῶν κοµµά- 
των στὰ συνέδριά τους». 

Γιὰ τὸν Στάλιν, ἡ ἀπόφασις διαπίστωνε 

ἔτι«ἡ καταδίκη τῆς προσωπολατρείας 
εἶναι δικαιολογημένη ἀλλὰ πρέπει τὰ γί- 
νεται διάκρισις ἀνάμεσα στὴν λατρεία 
καὶ στὴν ἀξιοπρέπεια τῶν ἡγετῶν») 
μὲ τν ἔνγοια ὅτι ἡ δεύτερη δὲν ἐπιτρέπε- 
ται /ὰ προσθάλλεται. Καὶ ἡ ἀπόφασις συ 
γέχιζε: «Τὸ σοβιετικὸ κόμμα καὶ κράτος 
κέρδισαν νίκες καὶ πραγματοποίησαν προ- 
όδους κάτω ἀπὸ τὴν καθοδήγησι τῆς Λ.Γ. 
στὴν ἀρχὴ μὲ τὸν «Λένιν, μετὰ μὲ τὸν 
Στάλιν καὶ τώρα μὲ τὸν ᾿Χρουστσώφ. κ. 
Στάλιν δὲν ἦταν µόνον ἕνας ἐξέχων ἡγέ- 
τής τοῦ κόμματος καὶ τῆς Σ.8. ἀλλὰ 
ἐπίσης μιὰ μορφὴ τοῦ παγκόσμιου προλε- 
ταριάτου. Εἶναι μορφὴ τοῦ παγκόσμιου 
προλεταριάτου. Εἶναι σωστὸ οἱ σοβιετι- 
κοὶ πομμουνισταὶ νὰ κάνουν ὅτι νομίζουν 
ὀρθὸ γιὰ τὸν ἄλλοτε ἡγέτη τους, ἀλλὰ 
ταυτόχρονα κάθε κομμουνιστὴς μποοεῖ 
νὰ μιλᾶ γιὰ τὸν Στάλιν σὰν γιὰ μιὰ διε- 
θνῇ προσωπικότητα...» 
έλος, ἡ ἀπόφασις τοῦ Κ.Ι. Ἴνδονη- 
σίας συμδούλευε νὰ μελετηθοῦν προσεχτι- 
νὰ τὰ τοχουμέντα τοῦ ΝΙΣΗΕ, τοῦ Κ.Κ. 
᾽Αλδανίας καὶ ἄλλων χομμουνιστικῶν Χοι- 
μάτων! 


᾽Αμέσως μετὰ τὴν ἀπόφασι, στὶς 9 ἸἹ- 
ανοωαρίω 1969, ἡ ἐφημερίδα «Χαριὰν 
Ρακζάτ», ἐπίσημο ὄργανο τοῦ Ι.Ν. ν- 
δογησίας δημοσίευε ἕνα χύριο ἄρθρο ποὺ 
κατήγγειλλε δριμύτατα τὴν ἐξωτερικὴ, πο- 
λιτικὴ τῆς Γιουγκοσλαδίας σχετιχὰ μὲ τὸ 
θέµα τῆς δυτικής Νέας Γουϊγέας (δυτικὸ 
Ἱριάν). Τὸ ἄρθρο αὐτὸ µετεδόθη ἀμέσως 
τὸ πραλτορεῖο «Νέα Νίνα» τοῦ Ηε- 


(9η ἀπὸ τὸν καιρὸ 
η ψ 


᾿ 
διηξήγετο ἕνας ἀγώνας ἀνά- 


κ.κ. 
τοῦ Στάλιν 


οτά 


μεσα στοὺς ρε στερούς», τοὺς «ἐθνικούς» 
καὶ τοὺς «κεντρώρος» κομμουνιστάς. Ἡ δικ- 
μάχη ποὺ ἔέσπ ασε µέσα στὸν διεθνῆ χομ- 
Πουνισμὸ ἦταν φυσιχὸ νὰ ὀξύγη τὸν ἐσω- 
Ὑομματικὸ ἀγώνα στὸ Ἰ.Ικ. Ἰνδίας. 

Ὁ ἀρχηγὸς τοῦ Ν.Κ. Ινδίας, Αζόῦ 
Γαός, «χευτ ρῶος”, ἐπισκέφθηχε πολλὲς φο- 
ρὲς κατὰ τὴν τελευταία διετία τὴν Μόσχα 
τόσο γιὰ πολιτικοὺς λόγους ὅσο καὶ γιὰ 
λόγους ὑγείας. Παρ᾽ ὅλο ποὺ στὸ 390 συγέ- 
δριο ἀπέφυγε νὰ µιλήση γιὰ τοὺς ἆλθα- 
υοὺς ἦταν γνωστὸ ὅτι ἔχλινε μᾶλλον πρὸς 
τὴν Μόσχα παρὰ πρὸς τὸ Πεχῖνο. Γυρίζον- 
τας στὴν Ἰνδία ἐξασφάλισε τὴν ὑποστήρι- 
ξι καὶ τῶν «ἐθνικῶν» κομμουνιστῶν ποὺ μὲ 
ἐπὶ κεφαλῆς τους τὸν συδυκολιατὴ Ντάγ- 
χε, ἀντιτάσσονται στὸν χιγεζικὸ ἐπεκτατι- 
μὸ σὲ θάρος τῆς χώρας τους. Ἔτσι ὁ Γκὸς 
τησε μμ πλειοψηφία ατὴν ας 


νε 


τὸν τύπο κχαθὼς καὶ μὲ 
ἕνα ἄρθρ του στὸ ο .. περιοδικὸ «Ἠδεν’ 
Άρω, τάχθηκε ὑπὲρ τοῦ Χρουστσὼφ καὶ 
γιὰ πρώτη φορὰ καταδίκασε τὴν χινεζι- 
κἢ πολι πυκὴ ἔναντι τῆς Ἰνδίας. Οἱ «ἄρι- 
ὅμως, ἀντέδρασαν. Δύο µέλη τῆς 
Ἐκτελεστικῆς Ἐπιστροπῆς ὃ ἩΜπουπὲς 
Γκουπτὰ ἀρχισυγτάκτης τοῦ «εν Απο 
καὶ ὁ Γκοθιντὰν Ναἲρ. διαφώγησαν μὲ τὴν 
ἐπίσημη γραμμ τοῦ χόμματ Καὶ οἳ 
2ύ0 τους εἶναι ἀντιπρόσυποι ς ΒΕΥΥό- 
λης ποὺ ἀποτελεῖ προπύργιο τῶν «ἄρι- 
στερῶν». Μετὰ τὴν δι αφωνία τους, πηγς. 
στὴν Καλκοῦτα, πρωτεύουσα τῆς Βεγγά- 
λης καὶ ὀργάνωσαν τὴν ἀντεπίθεσί τους. 
Πράγματι, ἡ γραμματεία τῶν κομματικῶν 
ὀργανώσεων τῆς Βεγγάλης ἐξέδωσε ἀπό- 
φασι μὲ τὴν ὁποία χαρακτήριζε τὴν ἐπί- 
τοῦ Χρουστσὼφ ἐναντίον τοῦ Χότζα 
«πλήρη παραθίασι τῶν ἀργῶν τῆς Δη- 
1960» καὶ «ἐξέφραζε σοθα- 
γιὰ τὴν καταδίκη τοῦ 


στεροὶ» 


ος 


ἀργότερα, στὶς 19 Ἴα- 
Γχὸς πέθανε ἀπὸ καρδια- 
κ) θάνατός του ἐπεδείγωσε ᾱ- 
Χόμη περισσότερο τὴν ἐσωτερικὴ χατάστα- 


σι τοῦ Ἱκ.Κ. ᾿Ἰνδίας. 


Χἡ χρίσι. 


Ἡ γενικὴ εἰχόνα 


Ὅπως θλέπουµε, ἡ γραμμὴ τοῦ Χρουσ- 
τσὼφ ἐπεχράτησε εὐχολώτατα στὴν ᾿Ανατ. 
Ἐδρώπη, εὔχολα στὴν λατινικὴ ᾽Αμεριχή, 
μὲ σχετικῶς μικρὲς δυσχέρειες στὴν ᾽Α- 
φρική, μὲ σοθαρὲς δυσχέρειες στὴν δυτι- 
κἡ Εδὐρώπη καὶ δὲν ἐπεχράτησε στὴν ᾽Α- 
σία. ὅπου ἡ Κορέα, τὸ Βιὲτ - Νάμ, ἡ ν- 
Σονησία καὶ ἡ ᾿Πγδία ὑποστηρίζουν ὀλοκλη- 
ρωτικὰ ἢ ἐν µέρει τὴν Κίνα καὶ τὴν ᾽Αλ- 
δανία. ᾽Αλλὰ καὶ στὰ ἸΚ.Κ. τῆς δυτ. Βὺ- 
ρώπης οἱ ἀντιχρουστσωφιχὲς θέσεις ἔχουν 
σοδθαροὺς ὑποστηρικτάς. 


Ἡ Κινεζικὴ ἀντίδρασις 


Ἡ προσπάθεια τῆς Μόσχας ἀποθλέπε: 
στήν ἀπομόγωσι ὄχι µόνον τῆς ᾿Αλθανίας 
ἀλλὰ καὶ τῆς Μίνας. Πράγματι, ἀπὸ τὴν 
σύγχλησι τοῦ 22ου συνεδρίου τοῦ ΚΚΣΕ 
ὡς σήµερα, Ἀχγένα Ἀρουστσωφιχὸ Κ.Κ. 
2ὲν ἔστειλε ἀντιπροσωπεία στὴν Κίνα καὶ 
οἳ κινέζοι ἀπουσίασαν ἀπὸ ὅλα τὰ συνέδρια 
Κ.Ι. τοῦ ἐλευθέρου κόσμου (συνέδρια Κ.Κ. 
Χιλῆς, ΑΚΕΛ τῆς Κύπρου, Κ.Κ. Ἴσημε- 


ρο0). 


οἱ Χιγέζοι φυσικὰ 
βωµένα χέρια, ἀλλὰ ἀντιδροῦν ὑποστηρί- 
Ἔουτας ἀγοιχτὰ τὶς ἀπόψεις τους, στὶς δις- 
θνεῖς µετωπιχὲς ὀργανώσεις τῶν χομμουνι- 
στῶν ἀπὸ ὅπου δὲν εἶγαι δυννατὸν νὰ ἄπο- 
χλεισθοῦν. "Ετσι, ἡ σύγχρουσις τῆς σοδιε- 
τικῆς ζικῆς γραμμῆς ἔγινε φα- 
αία σύγοδο τοῦ «παγχο- 
αμίου συμδουλίου εἰρήνης» στὴν Στοκχόλ- 
κη. {16 - 19 Δεκεμθρίου 1961). 

Στήν σύνο ὑτὴν συζητήθηκε ὁ τί- 
τλος τοῦ προσεχοῦς «συγεδρίου εἰρήνη 


ε 
Οἱ σοθιετικοὶ πρότειναν Υὰ ὀνομασθῆ «συνέ- 


ο) 
υ 
ο 


ριο γιὰ τὸν γενικὸ ἀφοπλισμὸ καὶ τὴν 
ἱρήνη». Οἱ κινέζοι πρὀτειναν ἄλλο τίτλο: 
ρ ή α 1 ᾳ ᾳ / . 

«συνέδριο γ'ὰ τὴν ἐθνικὴ ἀνεξαρτησία, τὴν 

η ρ α΄ μ - αν 9 ! 
εἰρήνη χαὶ τὸν ἀφοπλισμό», Οἱ κινέζοι ἄν- 

, ή , πλ ν ο 
πιπρόσωποι Λιάο - Τσέγκ - Τσὶχ καὶ Λιοὺ 
: Ἀ νγκ - Πέ ἀγέπτυξαν τὶς γνωστὲς χι- 
ς μὲ πολλοὺς ὑπαινιγμοὺς 
Ὁ Χρουστσὼφ τὸν ὁποῖον κατη- 
ι αντὶ νὰ κιγητοποιῆ τοὺς λαοὺς 


τοὺς «τυράννους» των καὶ ὅτι 


ω, ο) 


πεμθρίου 1961 στὴν 
στὴν σύνοδο τοῦ ΠΣΕ «ἐκδη- 
Λλώθηκε Βεμελιώδης ἀντίθεσις ἀνάμεσα σὲ 
δύο πολιτικὲς γοαμμὲς καὶ κάθε ἀπό- 


πειρα συμφιλιώσεως ἀπεδείχθη µαταία». 


ιπρόσωποι ψήφισαν τὴν 


προσωπεῖες καὶ 


ἀπὸ μερικοὺς µεµονω- 
µένους εὐρωπαίους ἀντιπροσώπους». 


γεςους 0. 


.ϱ . 


ᾱ. Γιὰ τὴν ὥρα δέδαια αὐτὴ ἡ τακτική 
ὺς ἐξυπηρετεῖ. Ποιὸς ὅμως μπορεῖ νὰ 
ἑ 


ο] 


ου] 


Η ΚΑΤ’ ΕΠΙΛΟΓΗΝ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ 
ΤΩΝ ΘΥΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΣΤΑΛΙΝΙΣΜΟΥ 


'Ὑπὸ 


Μὲ τὸν «ἀποσταλινισμὸ» ποὺ κηρύχθηκε 
στὸ 30ὸ συγέδριο τοῦ 1906 καὶ πιὸ ἔντο- 
να ατὸ 920 συνέδριο, ἄρχισε καὶ μιὰ δνα- 
διχασία, «Αποκαταστάσεως» τῶν Χομμουνι- 
στῶν ποὺ ἐκτελέστηκαν κατὰ τὴν περίοδο 
τῆς ἐξουσίας τοῦ Στάλιν. Ἡ δικδικασία 
αὐτὴ συνεχίζεται καὶ εἶναι πρόωρο Υὰ 
γάλα καγεὶς ὁριστικὰ συμπεράσματα γιὰ 
τὰ Χίνητρα, τὶς ἐπιδιώξεις, τὴν ἕχτασι 
καὶ, κυρίως, τὶς συνέπειές της. ὍὉ ἴδιος 
ὃ Χρουστσώφ, παραδέχθηκε ὅτι ἡ πατάρ- 
γησις τῆς προσωπολατρείας καὶ τὰ παρά- 
γωγά, της, δημιουργοῦν ἕνα πκίγδυγο γιὰ 
τὴν δικτατορία τοῦ Ἱόμματος. Μιλώντας 
στὸ 99ο αυγέδριο, εἶπε ἀνάμεσα στὰ ἄλλα: 

«Φυσικά, τὸ κόμμα ξέρει ὅτι ἡ ἀπο- 
Κάλυψις τῶν λαθῶν, παρεκκλίσεων καὶ 
καταχρήσεων τῆς ἐξουσίας μπορεῖ νὰ ἐ- 
πιφέρη κἀποιο συναίσθηµα πικρίας καὶ 
δυσανασχετίσεως µέσα στὶς γραµµές του 
καθὼς καὶ µέσα στὸν λαὸ ποὺ μπορεῖ νὰ 
προκαλέσουν προσωρινὲς δυσχέρειες στὸ 
στὸ ΚΚΣΕ καὶ στὰ ἀδελφὰ κόμματα». 

(«Ισβέστια» 15 "Οκτ. 1961) 

Πράγματι ὁ ἐκθρονισμὸς τοῦ Στάλιν καὶ 
ἡ Αποκατάστασις τοῦ Οὕγγρου χομμουνι- 
στῆ ἠγέτη Π. Ράϊχκ καὶ ἄλλων ἐκτελεσθέγ- 
των ἀπὸ τὸ σταλινικὸ καθεστώς, ἀχολουθή- 
θήκαν ἀπὸ τὴν ἐπικράτησι τοῦ οὐγγρικοῦ 
λαοῦ. ποὺ ἑστράφη ὄχι µόνον ἐναντίον τῶν 
Ούγγρων. σταλιγικῶν, ἀλλὰ ἐναντίον τοῦ 
κομιιουνιστικοῦ συστήµατος καὶ ἰδίως ἔναν- 
τίον τῆς σοδιετικῆς ἐπιωριαρχίας. Αν: 
συχητικὲς ἐκδηλώσεις σημειώθηκαν τότε 
(1966). ὄχι µόνον στὴν Οὐγγαρία καὶ 
στὴν Πολωνία, ἀλλὰ καὶ στὴν ἴδια τὴν 
ΣΣΔ. 

Ἡ «ἀποχατάστασις λοιπὸν ἦταν ἀναγ- 
χαΐα γιὰ τὴν ἀναδιοργάνωσι, ἀγαζωσγό- 
νησι καὶ «ἐξυγίανσω τοῦ κόμματος καὶ 
γιὰ τὴν ἐπιβολὴ τοῦ χρουστσωφισμοῦ καὶ 


ωρ 
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Π. ΦΕΝΤΗΝΝΟ 


ὰ γίνη. Ταυτόχρονα, ὅμως ἔπρε- 
αι περιωρισµένη, ἐλεγχομένη καὶ 
οιῆται ὄχι μόγον θαθμιαῖα, 


χατάστασις τῶν θυμάτων τοῦ πομμουνισμοῦ 
ἄρχισε Ίδη ἀπὸ τὸ 1904. Ὁ Χρουστσὼφ 
ἀνακοίνωσε στὸ 30ὁ συνέδριο τοῦ ΚΝΣΗ, 
ὅτι τὸ Στρατιωτικὸ Ἠμῆμα τοῦ ᾿Ανωτά- 
του Δικαστηρίου εἶγε ἀρχίσει τὴν ἔπανε- 


καὶ ἀναπληρωμα 
ΚΚΣΕ, ἐπὶ συνόλου 199. (δηλ. Ττθς) , ποὺ 
εἶχαν ἐκλεγεῖ ἀπὸ τὸ το Συνέδριο τοῦ 


Κόμματος. 


ὅτι ὁ Χρουστσὼφ 


σαν πιστοὶ ὁπαδοὶ τῆς ἐπισήμου γραμμῆς 
τοῦ Κόμματος, 2ηλ. ὁπαδοὶ τῆς ἴδιας τῆς 
σταλιγικῆς Ὑραμιῆς. "Όσοι δὲν ἦσαν μέ- 
λη τοῦ Κόμματος ἢ ὅσοι ἦσαν ἀλλὰ εἶγχαν 
Σιαφωνήσει πρὸς τὶς θεωρίες καὶ τὴν Ύραµ- 
μὴ τοῦ σταλινισμοῦ, ὅπως λ.χ. οἱ τροτσχὺ- 
σταί, οἱ μπουχαρινικοὶ κ.ᾶ. δὲν ἀναφέρθη- 
καν πχαθόλου καὶ δὲν ἐτέθη ζήτημα «ᾱ- 
ποκαταστάσεώς» των. Απεναντίας µάλι- 
στα, ὁ Χρουστσὼφ ἐπελοχίμασε τὸν ἀγώ- 
να τοῦ Στάλιν κατὰ τῶν τροτσχυστῶν, ζη- 
ιεφικῶν κλπ. 


Μ 

Πέντε χρόνια Ἀργότερα, στὸ 320 συνέ- 
Άριο, ὁ Ἀρουστσοὼφ πρότεινε τὴν ἀνέγερ- 
σι στὴν Μόσχα ἑνὸς μνημείου πρὸς τι- 
μὴν «τῶν ἐξεχόντων κομματικῶν καὶ 
κρατικῶν στελεχῶν ποὺ ἔπεσαν θύματα ᾱ- 


δικαιολογήτων διώξεων κατὰ τὴν περίοδο 
τῆς προσωπολατρείας». («᾿ Ισβέστια», 30 
Οκτ. 1961). 

Ἔπσι, ἡ «ἀποχατάστασιο παραμένει 
πάντοτε περιωρισµένη καὶ ἀφορᾶ µόνον 
τὰ στελέχη ποὺ διώχθηκαν «ἀδικαιολόγη- 
"Όσοι δὲν ἦσαν στελέχη τοῦ χαθε- 
στῶτος Ἡ ἦσαν ἀλλὰ ἐξοντώθηκαν «διχκαιο- 
λογημένα», καλῶς ἔπαθαν. 

᾿Αφίνοντας ἔξω τὰ ἐξωκομιατικὰ θύ- 
µατα ποὺ ἀποτελοῦν καὶ τὴν συντριπτικὴι 
πλειοψηφία τοῦ συνόλου τῶν θυμάτων, µπο- 
ροῦμε νὰ χατατάξουµε τὰ ὑπόλοιπα θύμα- 
λεγομένης σταλινικῆς 

ἔξη κατηγορίες: 
Ίν-- Πιστοὶ ὁπαδοὶ τῆς σταλινικῆς πο- 


περιόδου, 


---΄ Έροτσκυστ 
ὃν Ὁπαδοὶ τοῦ ηνόδιεφ καὶ 


Τρότσνυ 
ὄ,--- Ἀτρατιωτικοί. 
θ,-- 1 


αὐτὲς τὶς χατηγορίες, οὖσια- 
στικὰ ἀποχαβίσταντα. μόνον ὅσοι ἀγήκουν 
στήν πρώτη καὶ λιγώτεροι στὴν πέμπτη. 
Οἱ ἄλλοι θεωρεῖται ὅτι «δικαιολογημένα» 
ξοντώθηκαν. Πράγματι, στὴν νέα, τὴν 
χρουστσωφικἡ ἔχδοσι τῆς «Ἱστορίας τοῦ 
ΚΚΣΕ» (Ἠέσχα 1959) δικαιολογοῦνται 
πολιτικῶς οἱ αἱματηρότατες ἐχκαθαρίσε 
ποὺ ἔκανε ὁ Στάλιν ἐναντίον τῶν κοµ- 
µάτων, ἀλλὰ ἀντιπολιτευτικῶν στοιχείων. 
Ἔτσι λ.χ. στὴν «Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ» ᾱ- 
ναφέρεται ὅτι δῇθεν οἱ τροτσχωσταὶ ᾖθε- 
λαν τὴν «συνθηκολόγησι μὲ τὸν καπιταλι- 


σμὸ» (ἔχδ. Μόσχας 1909 σελ. 9Τ9) . ἐνῶ 
στὴν πραγματικότητα αὐτοὶ ἤθελαν τὴν 


μεταφορὰ τῆς ἐπαναστάσεως στὴν Δύσι, 
δίδασκαν τὴν «διαρκή ἐπανάστασι», ζητοῦ- 
σαν τὴν ἐντατική ἐχθιομηχάνησι καὶ τὴν 
ἐγκατάλειψι τῆς ταχτικῆς ἀνοχῆς ἔναντι 
τῶν ἀστικῶν καὶ μικρραστικῶν ὑπολλειι- 
ματων. 

Κατὰ τοὺς χρουστσωφικούς, ὃ Τρότσχυ, 
ὁ Ἀηνόδιεφ, ὃ Ἱάμενεφ, ὁ Μπουχάρω καὶ 
οἳ ἄλλοι συνεργάτες τοῦ Λένιν, ποὺ δολο- 
φονήθηκαν ἀπὸ Στάλιν, δὲν εἶναι ᾱ- 


ξιοι νὰ «ἀποχατασταθοῦν», γιατὶ ἦσαν 
«προδότες»: 


τὴν ἡγεσὶα τοῦ Ἱόμματος καὶ τὴν σοβι- 
ετικὴ κυβέρνησι, ἔφθασαν στὸ σημεῖο νὰ 
εἶναι ἔτοιμοι νὰ µαχαιρώσουν πισώπλατα 
τὸ σοβιετικὸ κράτος τὴν στιγμὴ ποὺ θὰ 
τὸ χτυποῦσαν οἱ ἰμπεριαλιστὲς» («' Ιστο- 
οία τοῦ Κ.Κ.Ε.» ἔκδ. Μόσχας 1969, σε- 
λὶς 65). 

Ὅπως θλέπουμε, οἱ Χρουστσωφικοὶ ἐ- 
παναλαμδάνουν τὶς συκοφαντίες ποὺ χρη- 
σιµοποίησε ὁ Στάλιν ἐγαντίον τῶν παλαι- 
ὤν. µπολσεθίκων ἀντιπάλων του, γιὰ νὰ 


τοὺς στείλη στὸ ἐκτελεστικὸ ἀπόσπασμα. 
᾿Ἐπὶ πλέον, αὐτὸς ὁ ἰσχυρισμὸς δικαιώνει 


χὲς μεθόδους «ἀνακρίσεως, μὲ 
ἀποσπάσθηχαν τέτοιες «ὅμολο- 
«νομιμοποιεῖ» τὶς σκηνοθετηµέ- 
σταλινικὲς «δίκες». 


Αὐτὸ μᾶς τὸ θεθαιώνει καὶ μιὰ ἄλλη, 


σηµη. χρουστσωφικὴ πηγή, «Ἡ Ἱστο- 
ις ΕΣΣΔ : Περίοδος Σοσιαλισμοῦ 
1911 195τ)) ὅπου ἀναφέρονται τὰ ἕ- 
ης: 

«Τὸ 1956 καὶ τὸ Ι957 καθὼς καὶ 
στὶς ἀρχὲς τοῦ 1936, ἔγιναν οἱ δίκες τῶν 
μελῶν τῶν παθανόµων ὁμάδων τοῦ ΊΤρό- 
τσκυ---Ζηνόβιεφ καὶ Ἰπονχάρι. ᾿Απο- 
δείχθηκε μὲ γεγονότα ὅτι αὐτὰ τὰ ἂτομα 
εἶχαν πάρει τὸν δρόµο τῆς ἀμέσου δρά- 
σεως» (σελ. 9δ]). 

Νὰ λοιπὸν ποὺ οἱ χρουστσωφικοὶ «ἄπο- 
σταλινοποιοὶ» «δικαιώγουν» ἱστορικῶς τὰ 
θεμέλια καὶ τὸν µεγάλο ὄγχο τῶν σταλινι- 
κῶν ἐγχλημάτων. Λὐτὸ 2ὲν εἶναι περίερ- 
Υ2, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὃ Χρουστσὼφ καὶ πολλοὶ 
Απὸ τοὺς ἄμέσους συνεργάτες του πῆραν 
ἐγεργὸ µέρος στὴν διάπραξι αὐτῶν τῶν 
ἐγκλημάτων. 


Ἔτσι λοιπὸν ὁ Ἀρουστσὼφ «ἄποχαθι- 
στᾶ, ἕνα μικρὸ µόνον µέρος τῶν Χομμουν!- 
στῶν ποὺ διώχθηκαν ἐπὶ Στάλιν. "Άλλωσ- 
χωρὶς αὐτὲς τὶς ἐχκαθαρίσεις, ποὺ ἐ- 
ξαφάνισαν δεκάδες χιλιάδες στελέχη, οἱ 
σημερινοὶ ἡγέτες τῆς ΕΣΣΔ θὰ ἦσαν σή 
ερα ἁπλᾶ μέλη ἢ κατώτερα στελέχη. 0 
ἐχχαθαρίσεις τοῦ Στάλιν τοὺς ἄνοιξαν 
Ἀρόμο πρὸς τὸ ρεμλῖνο. 


Στὸ 29ο συγέδριο τὸ θέµα τῆς «ἄποχα- 
ταστάσεως» μπῆκε κάπως τολμηρότερα γιὰ 
νὰ χρησιμοποιηθῇ, ἐναντίον τῶν «σταλι- 
γεκῶν» ἀντιπάλων τοῦ Χρουστσώφ. Τόσο 
ὁ ἴδιος ὁ Χρουστσὼφ ὅσο καὶ οἵ ἄγθρωποί 
του ἐπαγέλαβαν πολλὲς φ αν ς μέσα στὸ 
συγέδριο, ὅτι ὁ Μολός ωφ, ὁ Μαλένκωφ, ὁ 

Καγκάνοῦιτς καὶ ἄλλοι ὦ ἰπαλοί τους, 
εἶναι προσωπικῶς ὑπεύθυνοι γιὰ τὰ ἐγ- 
λήματα τῆς σταλινικῆς ἐποχῆς. Ταυτό- 
χρονα ὁ Ἀρουστσώφ, ἰσχυρίσθηκε ὅτι αὖ- 
τὸς ὅταν ἀντίθετος πρὸς τὴν δίωξι τῶν 
κομματικῶν μελῶν ποὺ «ἐχφράζουν ἴπθ 
µες διαφορετιχὲς ἀπὸ τῶν ἄλλων», γιατὶ 
σ᾿ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις χρειάζεται «πει- 
θὼ καὶ ἐξήγησις» καὶ ὄχι χαταπίεσις. "- 
τσι, ὃ Χρουστσὼφ ἔκανε ἕνα ὃῆμα µπρο- 
στὰ στὴν διαδικασία τῆς «ἀποχαταστάσε- 
ως», ἐκφράζοντας τὴν συµπάθειά του γιὰ 
ὅσους διαφωνοῦσαν πρὸς τὸν Στάλιν. ᾿Α- 
γάφερε μάλιστα ὅτι ὃ Λένιν 2ὲν ἐξόντωσε 


τὸν Ζηνόδιεφ καὶ τὸν Κάμενεφ, ἐπειδὴ 
διαφώνησαν στὴν ἔφοδο γιὰ τὴν κατάλη- 
ψι τῆς ἐξουσίας τὸ 1911, ἀλλὰ «ἔδειξε 


γένναιο οφυχί α» καὶ τοὺς ξαναπῆρε ἀργότε- 
ρα στὴν ἡγεσία τοῦ Ἠόμματος. 

Παρὰ ταῦτα, ὅμως, ὁ Χρουστσὼφ δὲν 
προχώρησε στὴν «ἀποχατάστασ» τῶν ἐ- 
ξρντωθέντων γιὰ παρεχκλίσε ις ον τὴν 
χομματικὴ γραμμή. Ἐξακολουθεῖ νὰ «ἄπο- 
παβιστᾶ» µόνον ἐχείνους ποὺ ποννό δν 
τὴν (σταλινικὴ) γενικὴ γραμμὴ τοῦ 
Κόμματος». Πρόσφατα ἀχόμη ὁ Μ. Ἀουσ- 
λώφ, δήλωσε: 


«Εἶναι ἀνάγκη νὰ χτυπηθοῦ» ἄποφα- 
φασιστηκὰ οἳ ἀπόπειρες σὲ ὁποιοδήποτε 
ἰδεολογικὸ τοµέα γιὰ ἀποκατάστασι τοῦ 
τροτσκισμοῦ, δεξιοῦ ἀππορτονισμοῦ, τῆς 
ἐθνικιστικῆς παρεκκλήσεως καὶ τῶν ἄλ- 
λων ἀντιλενινιστικῶν τάσεων μὲ τὸ πρόσ- 
χήµα τῆς κριτικῆς' κατὰ τῆς προσωπο- 
λατρείας... 

(«Πράῤντα», 4 Φεβρ. 1965 


Γιὰ τὴν σημερυνὴ ἡγεσία τῆς ἘΣΣΔ, 
| δρᾶσις κατὰ τοῦ Στάλιν καὶ τῆς πολιτι- 
ς του, παραμένει «ἄμεση ἄντισοθιετική 

σις. Τὰ λόγια τοῦ Σουσλὼφ ἦταν καὶ 
ἁ ἀπάντησις στὴν χήρα τοῦ Τρότσχυ, 
ποὺ ζήτησε τὴν ἀποχατάστασι τοῦ συζύ- 


Ύου της ὃ ὁποῖος ὃρλο οφογήθηκε τὸ 1940 
στὸ Μεξικὸ ἀπὸ ἕνα σοθιετικὸ πράκτορα. 
Ἰήτημνκ ἀποχαταστάσεως τῶν διαφόρων ἤ- 
γετῶν τῆς ἐσωχομματικῆς ἀντιπολιτεύσε- 
ως δὲν τίθεται. ᾿Αποκαθίστανται μόνον ὅ- 
σοι µέγοντας πιστοὶ στὴν Υραμινὴ τοῦ Στά- 
λιν ἐκτελέσθηκαν ἀπὸ αὐτὸν ἐξ αἰτίας δη- 
θεν τοῦ «μηχανορράφου» Μπέρια ποὺ ἔκ- 
µεταλλεύθηχε τάχα τὸν παχύποπτο χαρα- 
κτ Ἶρα τοῦ Στάλιν . 

Στὸ 93ου συνέδριο ὁ Ἀρουστσὼφ προχώ- 
ρήσε κάπως περισσότερο στὴν ἀποχατάστα- 
σι τῶν ἐκτελεσθέντων στρατιωτικῶν στοὺς 
ὀποίους µόνον Ἀόριστα εἶχε ἀναφερθεῖ στὸ 
90ὸ συνέδριο. Ονόμασε μάλιστα τὸν Του- 
χατσέφτκυ, τὸν Γιακίρ, τὸν Οὐμπόρεδιτς, 
τὸν Κόρκ. τὸν Γιεγκόρωφ, τὸν ᾿Αἴτμαν 
καὶ τὸν Μπλύχερ. 


Οἱ τελευταῖες ἐκδόσεις τῆς «Μεγάλης 
Σοθιετικῆς Ἐκυλλοπαι- 


καὶ τῆς Μικρῆς 

2είας περιλαμθάνουν τὰ ὀνόματα, τὶς φὼ- 
τογραφίες καὶ τ θιογραφίες πολλῶν ἀξιω- 
ματούχων τοῦ Νόχκχινου Στρατοῦ ποὺ 
τελέστηκαν ἀπὸ τὸν Στάλιν. Ἀτὶς διογραφί- 
ες τους Σὲν Αγαφέρουται τὰ αἴτια τοῦ θα- 


γάτου των. Πάντως ἡ «ἀποκατάστασις» τῶν 
στρατιωτικῶν ἔχει προχωρήσ 
πρᾶγινα ποὺ ἐκ 
Ἀρουστσὼφ νὰ 
τὸν Στρατὀ. 


Αρκετά, 
μία. τοῦ 


φράζει τὴν ἐπο 
ὃ εις μὲ 


θυι 
ατηρῆ καλὲς σχέσ 


Χκαθαρίσεις ἔγιναν μετὰ 

ς εις τῶν κομμουνιστῶν τῶν 
ρωσικῶν περιοχῶν τῆς ΕΣΣΔ. Στὶς 
ριοχὲς αὐτὲς ἐξοντώθηκαν ἀλύπητα χι- 
ες κομιιουνισταὶ ποὺ μένοντας πιστοὶ 
κομμουψισμὸ σὰν θεωρία καὶ σὰν σύ- 
στημα ἤθελαν Άμως τὴν ὁλοχκληρωτικὴ ἢ 
σχετικἡ ἂγεξαρτ Ὠσία τῶν χωρῶν τους ἀπὸ 
τὴν Ρωσία. "Ολοι αὐτοὶ χαρακτηρίσθηκαν 
ανν ἔνοχοι Ψικιστικῶν παρεχκλίσεων» 
καὶ σχοτώθηλαν. Ανάμεσά τους ἦσαν πρω- 
υπουργοὶ, ὑπουργοί, κομματικοὶ γραμμα- 
τεῖς, ᾽μαρξισταὶ θεωρητικοὶ καὶ Χομμουν:- 
διανοούμενοι τῆς Γεωργίας, τῆς Ἂρ 
ἣς Οὐκρανίας κ.ο.κ. Μερικοὶ ἀπὸ 
ὧῑς ποκαταστάθήκαν» ὅπως ὁὃ ὁ πρωθυ- 

υργὸς τῶν Τατάρων, Σουλτὰν- Γκαλίεφι ὃ 

α΄ γραμματεὺς τοῦ ΚΙΚ Αρμενίας Άγχα- 
τὶ Χαντξιάν, ὁ πρωθυπουργὸς τῆς Άρμε- 
υίας δαρχὶς Καζιάν, ὃ α’ γραμματεὺς τοῦ 


ΚΚ Οὐκρανίας Στανισλαῦ Κοσσώφ, ὃ πρω- 
θυπουργὸς Οὐκραγίας Βλὰς Τσουμπάρ. 
ὃ ὑπουρίος τῆς παιδείας τῆς Οὐκρανίας Νι- 
χόλα. Σκρύπγικ, καὶ ἄλλοι. "Όλοι αὐτοὶ 
δὲν εἶχαν ζητήσει ποτὲ τὴν ἀποχώρι- 
σι τῶν χωρῶν τους ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ καὶ εἷ- 
χαν ὑποστηρίξει τὴν σταλινικἡἠ πολιτική. 
"Όσοι εἶχαν διεκδικήσει τὴν ἀνεξαρτησίκ 
τῶν λαῶν τους 2ὲν «ἀποχατεστάθησαν». Καὶ 
Ἶ σημερινὴ, ἡγεσία τῆς ΕΣΣΔ ἐξακολουθεῖ 
νὰ θεωρῆ τὴν «ἐθνικιστικὴ παρέκκλισο σὰν 
ἔγκλημα. Ἡ καταπολέμησις αὐτῆς τῆς «πα- 
βεχκλίσεως» ἐτέθη σὰν θασιχὸ χαθῆκον κά- 
θε σοθιετικοῦ κομμουνιστοῦ ἀπὸ τὸν Λ. Ἰλί- 
τσεφ, γραμματέα τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ στὴν 
εἰσήγησί του στὴν τελευταία διάσκεψι τῆς 
Μόσχ γιὰ τὰ ἰδεολογικὰ θέµατα. Ὁ Ἰ- 
κέπσεφ χαρακτήρι εσε τὸν ἐθνικισμὸ τῶν μὴ 
ρώσων σὰν «ἰμπερικλιστικὸ» δημιούργημα 


καὶ σὰν πρ ἐχθρικὴ» πρὸς τὸν χομμου- 
Ἀσμό («Πράδντα», 2τ Δεκ. 1961). 

Τὸ σπουδαιότερο ὅμως ἀπὸ ὅλα εἶναι ὅτι 
δὲν γί ἔνεται ὁ ὁ παραμιχρὸς λόγος γιὰ τὰ ἕχα- 
τομμύρια τῶν ἐργατῶν καὶ ἀγροτῶν ποὺ δὲν 
σαν οὔτε στελέχη οὔτε µέλη τοῦ ΚΚΣΕ 
καὶ ἔπεσαν θύματα τοῦ χομμουνιστικοῦ κα- 
Κανεὶς ἀπὸ τοὺς σημερινοὺς ἡ- 
τῆς ΕΣΣΔ δὲν θυµήθηχε αὐτὲς τὶς 
ατόμόθες. Καγεὶς δὲν ζήτησε τὴν «ἄποχα- 
τάστασί» τους οὔτε πρότεινε τὴν ἀγέγερσι 
μνημείου πρὸς τήν τους. Κανεὶς ἀπὸ τοὺς 
σημερινοὺς «ἀντισταλινικοὺς» δὲν θυμήθηκε 
ῥλόκληρες ἐθνότητες ποὺ ἀφανίσθηκαν ὃ- 
λοχληρωτικὰ μὲ τὴν ἀδυσώπητη ἐφαρμογὴ 
μιᾶς γενικῆς γενοκτονίας. Καὶ αὐτὸ εἶναι 
τὸ καλύτερο Χριτήριο γιὰ νὰ ἐρμηνεύσουμε 
σωστὰ τὸν «Αποσταλινισμὸ» τῶν χρρυστσω- 
φικῶν. 


Ο ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΧΡΟΥΣΙΣΩΦΚΑΤΑ ΤΗΝ 
ΠΕΡΙΟΔΟ ΤΩΝ ΣΤΑΛΙΝΙΚΩΝ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΕΩΝ 


'Ὑπὸ 4. ΠΙΣΤΡΑΙΚ 


'Ο Χρουστσὼφ µετακόµισε, ἀπὸ τὴν Οὐ- 
κρανία στὴν Μόσχα, τὸ 1930’. "Ηταν ἕνα κα- 
τώτερο ἐπαρχιακὸ στέλεχος, ἕνας µετεπανα- 
στατικὸς κομμουνιστὴς μὲ περιωρισμένη µόρ- 
Φωσι. Κανονικὰ οἱ πιθανότητές του νὰ προω- 
Εηθὴ πρὸς ἀνώτερα ἐξιώματα ἦταν ἀνύπαρ- 
κτες. Οἱ συνθῆκες ὅμως ἦταν ἀνώμαλες. Γιὰ 
τὴν ἀνάδειξη δὲν ἐχρειάζοντο οὔτε τὸ ἐπανα- 
στατικὸ παρελθὸν οὔτε ἡ θαθύτερη µόρφωσις. 
”Ισα-ῖἴσα, ποὺ αὐτὲς οἱ ἰδιότητες ἦσαν σοδαρὰ 
μειονεκτήματα. "Ἡ ὁλοκληρωτικὴ δικτατορία 
ποὺ ἐγκαθιδρύετο ἀκριθῶς ἐκείνη τὴν ἐποχὴ 
στὴν ΕΣΣΔ, χρειαζόταν ἀνθρώπους μὲ µέ- 
τριο μυαλὸ ποὺ θὰ εἶχαν ὅμως ἔντονη Φιλο- 
δοξία, γερὰ νεῦρα, ἀπεριόριστο ἀρριθισμὸ καὶ 
ποὺ δὲν θὰ εἶχαν κανενὸς εἴδους ἐνδοιασμούς. 
Αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι θὰ ἀκολουθοῦσαν τυφλὰ 
χωρὶς ἐρωτηματικὰ καὶ δισταγμοὺς τὴν γραµ- 


(4) δε «Ἡ βιογραφία τοῦ Χρουστσώφ» 
στὴν «Σοβιετολογία» τοῦ Μαΐου 1960 σελ. 


μὴ τοῦ Στάλιν καὶ τῶν συνεργατῶν του καὶ 
θὰ δημιουργοῦσαν τὸ καθεστὼς τῆς «προσω- 
πολατρείας». Ἕνας τέτοιος τύπος ἀκριθῶς, 
ἦταν καὶ ὁ Χρουστσώφ. Γι’ αὐτὸ ἀπὸ τὸ 1930 
πέρασε μὲ ἐπιτυχία ὅλες τὶς δοκιμασίες καὶ 
ὄχι µόνο δὲν ἔπεσε θῦμα τῶν τρομακτικῶν 
σὲ ἔκτασι ἐκκαθαρίσεων ἀλλὰ καὶ δὲν ἔπαυσε 
νὰ ἀνεθαίνη γοργὰ τὰ σκαλοπάτια τῆς κοµ- 
µατικῆς ἱεραρχίας. 

Σὰν κομματικὸς γραμματεὺς τῆς συνοικίας 
Κράσναγια Πριγιέσνια τῆς Μόσχας, ὁ Χρουσ- 
τσὼφ ἐξόντωσε τὸν Σεπτέµθριο τοῦ 1932 
πάνω ἀπὸ 500 ἀντισταλινικοὺς κομμουνιστὰς 
ποὺ τοὺς χαρακτήρισε προδότες». 

Τὸ 1934 σὰν κατήγορος τοῦ ἀντισταλινικοῦ 
γενικοῦ γραμµαμτέα τοῦ ΚΚ Οὐκρανίας Σκρύ- 
πνικ, ὁ Χρουστσὼφ τὸν χαρακτήρισε «κα- 
τάσκοπο», «σωθινιστὴ» καὶ «προδότη» ζη- 
τώντας τὴν καταδίκη του σὲ θάνατο. 

Ἔτσι τὸ 1937 θδρίσκει τὸν Χρουστσὼφ 
γραμματέα τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Μό- 
σχας καὶ «δουλευτή». Εἶναι ἡ ἐποχὴ τῆς παν- 
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ποδυναµίας τοῦ μανιακοῦ ὑπουργοῦ τῆς ἆᾱ- 
σφαλείας Νικολάϊ Γιέζωφ ποὺ πλημύρισε τὴν 
Ρωσία στὸ αἷμα. 'Ο τρόμος θασίλευε παν- 
τοῦ. Κάθε νύχτα Χιλιάδες ἄνθρωποι ἐξαφα- 
νίξονταν. Οἱ δήµιοι ποὺ ἐκτελοῦσαν τὰ θύμα- 
τά τους μὲ μιὰ σφαῖρα στὸ σθέρκο εἶχαν πά- 
θει ὑπερκόπωσι. Τὰ «λαϊκὰ δικαστήρια» καὶ 
τὰ στρατοδικεῖα συνεδριάζαν µέρα καὶ νύ- 
χτα καὶ ἐξέδιδαν ἑκατοντάδες Εανατικὲς ᾱ- 
ποφάσεις σὲ κάθε εἰκοσιτετράωρο. Τὰ στρα- 
τόπεδα συγκεντρώσεως ξεχείλιζαν Οἱ καταδό- 
τες ὀργίαζαν. Οἱ «ἐνακριτές» ἀποσποῦσαν ἕνα 
κατακλυσμὸ «ὁμολογιῶν». 

Στὴν ἐφισλτικὴ. αὐτὴ εἰκό α ἐδέσποζε ὁ 
Γιέζωφ, ὁ ἥρως τῆς ἡμέρας. Στὶς 20 Δεκεμ- 
θρίου 1937 μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς 20ῆς ἐπετεί- 
ου τῆς ἱδρύσεως τῆς «Τσεκὰν) ἔγινε μιὰ πανη- 
γυρικὴ συγκέντρωσις στὸ θέατρο «Μπολσόϊ» 
τῆς, Μόσχας. "Ὁμιλητὴς ἦταν ὁ σημερινὸς συν- 
εργάτης τοῦ Χρουστσώφ, ὁ πονηρὸς Α. Μι- 
κογιὰν ποὺ ἀπέτισε Φόρο τιμῆς στὸν Γιέζωφ 
μὲ τὰ ἑξῆς λόγια: «Ὁ σ. Γιέζωφ εἶναι ἕνας 
ἄξιος µαθητὴς τοῦ Στάλιν, ἕνας ἄνθρωπος ἆᾱ- 
γαπητὸς ἀπὸ τὸν σοθιετικὸὀ λαὸ καὶ ὁ ὁποῖος 
πραγματοποίησε τὴν µεγαλύτερη νίκη στὴν 
Ἱστορία τοῦ κόμματός µας, μιὰ νίκη ποὺ δὲν 
θὰ λησμονηθῆ ποτέ. ᾿Οφείλουµε νὰ διδασκό- 
µεθα τὸν σταλινικὸ τρόπο δουλειᾶς ἀπὸ τὸν 
σ. Γιέζωφ ὅπως αὐτὸς τὸν διδάχθηκε ἀπὸ τὸν 
σ. Στάλιν!» Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Μικογιὰν 
χειροκροτήθηκε θερμὰ ἀπὸ τὸν Χρουστσώφ, 
τὸν Βοροσίλωφ, τὸν Καγκάνοδιτς καὶ τὸν Μα- 
λένκωφ ποὺ ἦταν παρόντες στὴν συγκέντρωσι. 

᾿Ακριθῶς ἐκεῖνες τὶς ἡμέρες ὁ Στάλιν ᾱ- 
ποφάσισε νὰ ἐξοντώση τοὺς «ἐθνικοὺς κοµµου- 
νιστὰς» τῆς Οὐκρανίας ἐξαπολύοντας ἐναν- 
πίον τους ἕνα λουτρὸ αἵματος. Τὸ ἔργο αὐτὸ 
τὸ ἀνάθεσε στὸν Ν. Χρουστσὼφ ποὺ τὸν ᾿α- 
νουάριο τοῦ 1938 ἔφθασε στὴν Οὐκρανία 
σὰν πληρεξούσιος τοῦ Στάλιν καὶ ἐξόντωσε 
ἀμείλικτα ὅλους τοὺς ἀντισταλινικούς, 

Οἱ. σηµαντικώτερες φυσιογνωμίες τοῦ οὐ- 
κρανικοῦ κομμουνισμοῦ ἦσαν ὁ Πάθελ Πο- 
στίσεφ καὶ ὁ Στανισλαῦ Κοσιόρ, πρῶτος καὶ 
δεύτερος γραμματέας τοῦ ΚΚ Οὐκρανίας, Κι 
οἱ δυό τους παρὰ τὴν ἀπόλυτη πίστι τους 
στὸν κομμουνισμὸ καὶ τὴν σκληρότητά τους, 
εἶχαν κάποια ἀνεξαρτησία σκέψεως ποὺ δὲν 
μποροῦσε νὰ ἀνεχθῆ ἡ σταλινικἠὴ δικτατορία. 
Ἐξ ἄλλου ἀκολουθοῦσαν μιὰ σχετικἡ «ἐθνι- 
κἠ» τάσι καὶ Υι᾿ αὐτὸ ἦσαν δημοφιλεῖς στὴν 
Οὐκρανία ποὺ δυσανασχετοῦσε γιὰ τὴν αὐὖ- 
στηρὴ κυριαρχία τῆς Μόσχας. Αὐτὴ ἡ δηµο- 
τικότης τους ἀνησυχοῦσε τὸν Στάλιν, Ἔπρε- 
πε λοιπὸν νὰ ἐξοντωθοῦν. Καὶ ὁ Χρουστσὼφ 
τοὺς ἐξόντωσε. 'Ὁ Ποστίσεφ καὶ ὁ Κυτιὸρ 
συνελήφθησαν σὰν «ἐχθροὶ τοῦ λαοῦ». Τὴν θέ- 


{50 Πολιτικὴ ἀστυνομία” ποὺ Ἱδρύθηκε 
εἰδικὰ γιὰ τὴν ἐξόντωσι τῶν ἀντιπάλων ποῦ 
καθεστῶτος καὶ ἔδινε λόγο µόνο στὴν ΚΕ τοῦ 
κόμματος. 
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σι τοῦ πρώτου τὴν κατέλαθε ὁ ἴδιος ὁ Χρουσ- 
τσὼφ ποὺ ἐξεφώνισε ἕνα πύρινο λόγο ἐναντίον 
τῶν «ἐχθρῶν τοῦ λαοῦ ποὺ θρίσκονταν στὴν ἡ- 
γεσία τοῦ ΚΚ Οὐκρανίας καὶ δροῦσαν σὰν 
ἔργανα τῶν πολωνῶν γαιοκτηῄόνων καὶ τῶν 
γερμανών θαρώνων» («Μπιλσοθὶκ Οὐκράϊνυ» 
ἀριθ. ό τοῦ 1938 σελ. 10). 

Ὁ Χρουστσὼφ ἤξερε καλὰ ὅτι ἡ ἄνοδος 
σὲ ἀνώτερες θέσεις συνεπάγεται κινδύνους, Γι΄ 
αὐτὸ σὰν ἡγέτης πιὰ τοῦ ΚΚ Οὐκρανίας φρόν- 
τισε νὰ μὴ προθάλη πολὺ τὸν ἑαυτό του ὥστε 
νὰ. μὴ προκαλέση τὴν ἀνησυχία ἢ τὴν ὀργὴ 
ποῦ Στάλιν, τὸν ὁποῖο ἀντίθετα, κολάκευε 
μὲ κάθε δυνατὸ τρόπο. 

Ἔτσι μὲ δική του εἰσήγησι τὸ 149 συνέ- 
δριο τοῦ ΚΚ Οὐκρανίας ἀνακήρυξε τὸν Στάλιν 
«πατέρα - ἀρχηγὸ τοῦ οὐκρανικοῦ λαοῦ» ἑνῶ 
ταυτόχρονα ὁ ἴδιος ἔπαιρνε τίτλους ποὺ ἔ- 
δειχναν τὴν ταπεινοφροσύνη του ἀπέναντι στὸν 
Στάλιν: «ὁ πιστὸς μαθητὴς τοῦ Στάλιν», «ὁ 
φίλος καὶ συναγωνιστὴς τοῦ |. Β. Στάλιν», 
«ὁ καλύτερος µαθητὴς τοῦ Στάλιν», «ὁ στα- 
λινικὸς ἡγέτης τῶν οὐκρανῶν µπολσεθίκων», 
«ὁ στενὸς συναγωνιστὴς τοῦ μεγάλου Στά- 
λιν» («Βίστιν τῆς 23 Μαΐου καὶ 18 ᾽Ιουνίου 
1938, τῆς 9 ᾿Ιουνίου 1939 καὶ 24 Νοεμθρίου 
1940). 

Ταυτόχρονα μὲ τὴν. ἐπίδειξι τῆς ταπεινο- 
Φροσύνης του πρὸς τὸν Στάλιν, ὁ Χρουστσὼφ 
συνέχιζε τὴν ἀμείλικτη ἐξόντωσι κάθε στοιχεί- 
ου ὑπόπτου γιὰ ἀντισταλινισμό, Μιλώντας στὸ 
14ο συνέδριο τοῦ ΚΚ Οὐκρανίας τὸν Ιούνιο 
τοῦ 1938, ὁ οὐκρανὸς πρωθυπουργὸς Ἀτε- 
μιὰν Κοροτσένκο εἶπε ὅτι «ὁ ἐξέχων μπολσεθί- 
κος σ. Χρουστσὼφ στάλθηκε στὴν Οὐκρανία 
ἀπὸ τὸν σ. Στάλιν γιὰ νὰ καταφέρη τὸ τε- 
λικὸ πλῆγμα σὲ ὅλη τὴν σπεῖρα. τῶν τροτσ- 
κιστῶν , μπουχαρινικῶν καὶ ἀστῶν-ι -ἐθνικιστῶν 
τῆς Οὐκρανίας» («Βίΐστι» 2] ᾿Ιουνίου 1938). 

Ὁ Χρουστσὼφ διεξήγαγε τὴν ἐκκαθάρισι 
τῆς Οὐκρανίας μὲ µεγάλη ταχύτητα. Ὁ γραµ- 
ματέας τῆς κομμµατικῆς ὀργανώσεως τῆς ἐ- 
παρχίας τοῦ Κιέδου καὶ µέλος τοῦ Π.Γ. τοῦ 
ΚΙ Οὐκρανίας, Σ. Κουντριάδτσεφ συνελήφθη 
σὰν «ἐχθβρὸς τοῦ λαοῦ». 'Ο διάδοχός του, Δ. 
Γιεφτουσένκο εἶχε τὴν ἴδια τύχη καὶ τὴν θέ- 
σι του τὴν πῆρε ὁ ἴδιος ὁ Χρουστσώφ. Ἐπί- 
σης ἐξόντωσε τὸν γραμματέα τῆς κομµατικῆς 
ἐπιτροπῆς πόλεως τοῦ Κιέθου καὶ τελικὰ ἐνέ- 
λαθε ὁ ἴδιος καὶ αὐτὴν τὴν θέσι. 

Ἐκθέτοντας αὐτὴν τὴν δρᾶσι του στὸ ᾱ- 
νώτατο σοθιὲτ, ὁ ἴδιος ὁ Χρουστσώφ εἶπε: 
«Ὑπόσχομαι ὅτι δὲν θὰ φεισθῶ δυνάµεις στὸν 
ἀγώνα γιὰ τὴν ἐξόντωσι ὅλων τῶν πρακτόρων 
τοῦ φασισμοῦ, δηλαδὴ τῶν τροτσκιστῶν, τῶν 
μπουχαρινικῶν καὶ τῶν ἀστῶν-ἐθνικιστῶν («Βί- 
στι» 23 Μαΐου 1938). 

Καὶ τὸ Κρεμλῖνο διαπίστωσε μὲ ἱκανοποί- 
ησι ὅτι ἡ ἐκλογὴ τοῦ Χρουστσὼφ γιὰ τὸν 
ρόλο τοῦ «ἐκκαθαριστοῦ» τῆς Οὐκρανίας ἦταν 
ἐπιτυχής. Τὸ καθοδηγητικὸ κομματικὸ ὄργα- 
νο «Μπολσεθὶκ Οὐκράϊνυ» στὸ τεῦχος του 
ἀριθ. 7 τοῦ 1938 καὶ στὴν σελίδα 25, ἔγρα- 


ψε;. «Ἡ ἀμείλικτη ἐξόντωσις τῶν ἐχθρῶν τοῦ 
λαοῦ --- τροτσκιστῶν, μπουχαρινικῶν, ἀστῶν 
-- ἐθνικιστῶν καὶ τῶν ἄλλων κατασκόπων --- 
στὴν Οὐκρανία ἄρχισε µόνον μετὰ ἀπὸ τὴν ᾱἄ- 
φιξι τοῦ πιστοῦ µπολσεθίκου καὶ σταλινιστὴ 
σ,. Ν. Σ. Χρουστσὼφ ποὺ ἐστάλη ἀπὸ τὴν 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ». 

Καὶ ὁ ἀρχηγὸς τῆς ΝΚΒΝΤΕ τῆς Οὐκρα- 
νίας, ὁ περιθόητος θοηθὸς τοῦ Γιέζωφ Α. Οὐσ- 
πέντκυ, μιλώντας σὲ μιὰ συγκέντρωσι στὸ 
Προσκούρωφ εἶπε: «Θεωρῶ τὸν ἑαυτό µου µα- 
θητὴ τοῦ Ν. Ι. Γιέζωφ. Ὁ σ. Γιέζωφ μᾶς δι- 
δάσκει νὰ πολεμοῦμε τοὺς ἐχθροὺς τοῦ λαοῦ 
καὶ νὰ καθαρίζουµε τὸ ἔδαφος τῆς πατρίδος 
µας ἀπὸ αὐτούς... Στὴν Οὐκρανία, ἡ ἀνελέητη 
δίωξις τῶν ἐχθρῶν τοῦ λαοῦ ἄρχισε µόνο μετὰ 
ἀπὸ τὴν ἄφιξι τοῦ πιστοῦ σταλινικοῦ Ν. 
Χρουστσὼφ». («Βίΐστι» 17 Ιουνίου 1938). 

Πρὶν φθάση ὁ Χρουστσὼφ στὴν Οὐκρανία, 
τὸ 139 συνέδριο τοῦ τοπικοῦ ΚΚ εἶχε ἐκλέ- 
ξει µία ΚΕ ἀπὸ 117 τακτικὰ καὶ 49 ἀἆνα- 
πληρωματικὰ µέλη. (’᾿Ιούνιος 1937). Πέντε 
μῆνες μετὰ τὴν ἄφιξι τοῦ Χρουστσώφ, τὸν Ἰ|- 
ούνιο τοῦ 1938 συνεκλήθη τὸ 14ο συνέδριο 
τοῦ ΚΚ Οὐκρανίας ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς 166 ἀν- 
θρώπους εἶχαν ἀπομείνει µόνο 3! Καὶ ὡς τὸ 
19ο ποὺ συνῆλθε τὸ 1930 εἶχαν ἐκκαθαρισθῆ 
καὶ τὸ 53:76 τῆς ἡγεσίας ποὺ ἐξέλεξε τὸ Ἰ4ο 
συνέδριο! 

Αὐτὸ ὅμως δὲν ἐμπόδισε τὸν Χρουστσὼφ 
στὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ (1956) νὰ κα- 
ταδικάση τὸν Στάλιν γιατὶ ἐξόντωσε τὸ 7055 
τῶν μελῶν τῆς κομμµατικῆς ἡγεσίας ποὺ εἶχε 
ἐκλέξει τὸ 17ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ (1934). 
«Ὅλοι αὐτοί, εἶπε μὲ ἱερὴ ἀγανάκτησι, ἐκ- 
καθαρίσθηκαν σὰν δῆθεν ἐχθροὶ τοῦ λαοῦ ἐνῶ 
ἦταν τίµιοι κομμουνισταὶ ποὺ συκοφαντήθηκαν 
μὲ πλαστὲς κατηγορίες κατὰ παραθίασιν τῆς 
σοσιαλιστικῆς νοµιµότητος. Κανεὶς δὲν µπο- 
ρεῖ νὰ πιστέψη ὅτι αὐτοὶ οἱ παλαιοὶ ἀγωνι- 
σταὶ ἦσαν διπρόσωποι καὶ προσχώρησαν στὸ 
στρατόπεδο τῶν ἐχθρῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ...» 
Τὰ ἴδια ὅμως δὲν ἰσχύουν γιὰ τὶς ἐκκαθαρί- 
σεις τῆς Οὐκρανίας τὶς ὁποῖες διέπραξε ὁ 
ἴδιος; ᾿Ασφαλῶς ναί! Τότε ὅμως, ἐπὶ Στά- 
λιν, ὁ Χρουστσὼφ ὑπερηφανευόταν γι’ αὐτὲς 
τίς ἐκκαθαρίσεις. Στὶς 26 Μαΐου 1938 µιλών- 
τας σὲ μιὰ δηµόσια συγκέντρωσι εἶπε: «Αὐ- 
τὸς ὁ χρόνος ἦταν ξεχωριστὸς στὸν ἀγώνα γιὰ 
τὴν συντριδὴ τῶν ἐχθρῶν τοῦ λαοῦ. Οἱ πολωνοὶ 
καὶ γερμανοὶ φασίστες ἔχουν κάθε λόγο νὰ 


θρηνοῦν τὸν θάνατο τῶν πρωτοπόρων τους 
ἐνῶ οἱ λαοὶ τῆς ΕΣΣΔ χαίρονται γιατὶ ἐ- 
ξόντωσαν αὐτὴν τὴν αἰσχρὴ καὶ προδοτικἡ κλί- 
κα τῶν τροτσκιστῶν - μπουχαρινικῶν ληστῶν, 
γιατὶ τοὺς ἐκμηδένισαν κάτω ἀπὸ τὴν ἡγεσία 
τοῦ μεγάλου µας Στάλιν, κάτω ἀπὸ τὴν ἡγε- 
σία τοῦ Νικολάϊ ᾿Ιθάνοθιτς Γιέζωφ µας... Θὰ 
ἐκμηδενίσουμε ὁλοκληρωτικὰ ὅσους ἀστοὺς - 


ἐθνικιστὰς ἐπέζησαν» («Βίστι», 27 Μαϊου 
1938). 
Στὶς 5 ᾿Ιουνίου 1938, μιλώντας στὴν 4η 


διάσκεψι τῆς κομματικῆς ὀργανώσεως τοῦ Κιέ- 
6ου, ὁ Χρουστσώφ, εἶπε: «᾿Απαλλαγήκαμε ἆ- 
πὸ ἕνα σημαντικὸ ἀριθμὸ ἐχθρῶν. ᾽Αλλὰ δὲν 
πρέπει νὰ ἐπαναπαυδοῦμε. Σύντροφοι, ἐκμη- 
δενίσαµε ἀρκετοὺς ἐχθρούς, ἀλλὰ ὄχι ὅλους. 
Γι’ αὐτὸ ὀφείλουμε νὰ ἐπαγρυπνοῦμε. Πρέπει 
πάντοτε νὰ ἔχωμε στὸ νοῦ µας τὰ λόγια τοῦ 
σ. Στάλιν ὅτι ὅσο θὰ ὑπάρχη καπιταλισμός, 
κατάσκοποι καὶ ὑπονομευταὶ θὰ στέλνονται 
στὴ χώρα µας. ᾿Οφείλουμε νὰ διατηροῦμε 
προσεχτικὰ αὐτὰ τὰ λόγια τοῦ σ. Στάλιν. 
(«Μπολσεθὶκ Οὐκράϊνυ», ἀριθ. ό τοῦ 1938, 
σελ. 7). Θὰ νόµιζε ἴσως κανεὶς ὅτι ὁ Χρουσ- 
τσὼφ ἀναφέρεται στὴν περίπτωσι ξένων πρα- 
κτόρων. Ὁ ἴδιος ὅμως στὴν ἴδια ὁμιλία του 
κατονοµάζει σὰν ἐχθροὺς τὸν Γιακίρ, τὸν Μπα- 
λίτσκυ, τὸν Λιουμπτένκο καὶ τὸν Ζατόνσκυ 
ποὺ ὅλοι τους ἦσαν ἡγετικὰ στελέχη τοῦ ΚΚ 
ΣΕ τὸν καιρὸ ποὺ ὁ Χρουστσὼφ δὲν ἦταν οὔ- 
τε ἁπλὸ µέλος του. 

Σὲ ὅλη τὴν περίοδο 1938 1940 ὁ Χρουσ- 
τσὼφ δὲν μίλησε οὔτε μιὰ φορὰ χωρὶς νὰ - 
ποστηρίξη θερμὰ τὶς αἱματηρὲς σταλινικὲς 
ἐκκαθαρίσεις. 

Στὴν περίοδο αὐτὴ ὁ πληρεξούσιος τοῦ 
Στάλιν ἐφάρμοσε πιστὰ καὶ μὲ ὅλη του τὴν 
ψυχἠ τὸν σταλινισμὸ στὴν χειρότερή του 
µορφή, σὲ θάρος 40 ἑκατομμυρίων οὐκρανῶν. 
Καὶ κανεὶς κομμουνιστὴς ἡγέτης δὲν ἔδει- 
ξε µεγαλύτερο ζῆλο στὴν ρητορικὴ ὑπερά- 
σπισι τῶν ἐκκαθαρίσεων ἀπὸ ὅσον ἔδειξε ὁ 
σημερινὸς «ἀντισταλινικός» ΑΝ. Χρουστσὼφ 
ποὺ τὸν Μάϊο τοῦ 1937 διαθεθαίωνε τὸν ἄρχη- 
Υό του ὡς ἑξῆς: Διαθεθαιώνουμε τὸν ἀρχηγό, 
δάσκαλο καὶ φίλο µας σ. Στάλιν ὅτι δὲν - 
πῆρξε καὶ δὲν θὰ ὑπάρξη ἔλεος γιὰ τοὺς 
ἐχθροὺς καὶ ὑπονομευτές... θὰ πληρώσουν μὲ 
τὸ αἷμα τους» («Πράθντα» 31 Μαΐου 1937). 

Αὐτὸς ἦταν ὁ ρόλος τοῦ Χρουστσὼφ στὶς 
σταλινικὲς ἐκκαθαρίσεις. 
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ΑΠΟ ΤΑ ΠΑΡΑΣΚΗΝΙΑ 
ΤΗΣ ΑΛΒΑΝΟΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΡΗΞΕ(ΟΣ 


'Ἡ. ἀνοικτὴ ἐκδήλωσις τῆς ἀλθανοσοθιετικῆς 
ρήξεως καὶ τῆς σοθιετοκινεζικῆς διενέξεως μᾶς 
ἐπιτρέπει τώρα νὰ ἑρμηνεύσουμε σωστότερα 
ὡρισμένα γεγονότα τοῦ παρελθόντος. Ἕνα 
ἀπὸ αὐτὰ τὰ γεγονότα εἶναι ἡ περιθόητη ἐ- 
πίσκεψις τοῦ Χρουστσὼφ στὴν ᾿Αλθανία τὸ 
1959. Καὶ ἕνα ἄλλο, λιγώτερα ἐντυπωσιακὸ 
ἀλλὰ πάντοτε σημαντικὸὀ, ἡ µετάθδασις τοῦ 
Τορέζ, ἀρχηγοῦ τοῦ ΚΚ Γαλλίας, στὴν ᾿Αλ- 
θανία τὸ 1960. 

Τὸ 1955 ὁ Χρουστσὼφ ἄρχισε µία προσ- 
πάθεια γιὰ τὴν ἀντικατάστασι τῶν τοπικῶν 
ἡγετῶν τοῦ κομμουνισμοῦ ποὺ ἦσαν ἄνθρωποι 
τοῦ Στάλιν ἀπὸ δικούς του ἀνθρώπους, ἀφω- 
σιωµένους προσωπικὰ σ᾿ αὐτόν. Ἡ προσπά- 
θεια αὐτὴ ἄρχισε μὲ τὴν ἐπίσκεψι τοῦ Χρουσ- 
τσὼφ στὴν Γιουγκοσλαθία τὴν ἄνοιξη τοῦ 
1955, ποὺ ἀκολουθήθηκε ἀπὸ τὴν πτῶσι τοῦ 
περιθόητου σταλινικοῦ δικτάτορα τῆς Ούγγα- 
ρίας Μ. Ρακόσι, τὴν ἀπομάκρυνσι τοῦ ἀρχη- 
γοῦ τοῦ ΚΚ ᾿Αγγλίας,  Χ. Πόλιττ καὶ τὴν 
µείωσι τοῦ σταλινικοῦ ἡγέτη τῆς Βουλγαρίας, 
Β. Τσερθένκωφ. 

Στὰ τέλη τοῦ 1955 ὁ Χρουστσὼφ θέλησε 
νὰ διώξη τὸν ἀρχηγὸ τοῦ ΚΚΕ, Ν. Ζαχαριά- 
δη. Αὐτὸς ἀντιστάβηκε καὶ τότε ὁ Χρουστσὼφ 
ὠργάνωσε τὴν ἐκ τῶν ἔσω ἀνατροπὴ του μὲ 
τὴν ἀντιζαχαριαδικὴ ἐξέγερσι τῆς Τασκένδης. 
Ἡ συνωμοσία ἀπέτυχε καὶ τὴν ἄνοιξη τοῦ 
1956 ὁ Χρουστσώφ, ἀφοῦ ἐπεκράτησε στὸ 
20ὸ συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ ἐπενέθη προσωπικὰ 
γιὰ νὰ καθαιρέση τὸν Ζαχαριάδη καὶ νὰ διορί- 
ση τὸν ἄνθρωπό του, τὸν Κ. Κολιγιάννη ἐπὶ 
κεφαλῆς τοῦ ΚΚΕ. 

Τὴν ἴδια ἐποχή, ἄνοιξι τοῦ 1956, μιὰ ἀνά- 
λογη συνωμοσία γιὰ τὴν ἀνατροπὴ τοῦ Ε. 
Χότζα ἀπέτυχε στὴν ᾽Αλθανία. 'Ὁ Φιλοσοδιε- 
τικὸς ἀλλὰ ἀντισταλινικὸς Λίρι Γκρέγκα ἀπο- 
πειράθηκε νὰ ἀνατρέψη τὸν Χότζα ἀλλὰ δὲν 
τὸ κατώρθωσε. ᾿Αφοῦ συνέτριψε τοὺς ἀντιπά- 
λους του, ὁ Χότζα πῆγε τὸ φθινόπωρο τοῦ 
1956 στὴν Κίνα γιὰ νὰ παρακολουθήση τὶς 
ἐργασίες τοῦ 8ου συνεδρίου τοῦ ΚΚ Κίνας, 
Στὸν λόγο του, ποὺ δημοσιεύθηκε στὸν ἀλθα- 
νικὸ τύπο τῆς Όης ᾿Οκτωθρίου 1956, ὁ Χότζα 
ἔπλεξε τὸ διθυραμθικὸ ἐγκώμιο τοῦ Λλάο-Τσὲ 
-Τούγκ, ἐξῆρε τὴν ἀλθανοκινεζικὴ φιλία καὶ 
ὑπογράμμισε τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Κίνα ἐπιτελών- 
τας τὸ «διεθνιστικὸ καθήκον» της στέκεται 
στὸ πλευρὸ τῆς ᾽Αλθδανίας, 

Μποροῦμε λοιπὸν νὰ συµπεράνουµε ὅτι ὁ 
Χότζα ἀνάφερε τὶς διαφορές του μὲ τὸν Χρουσ- 
τσὼφ στὸ σημαντικὸ ΚΚ Κίνας καὶ ζήτησε τὴν 
συµπαράστασί του, ἐπωφελούμενος ἀπὸ τὸ 
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γεγονὸς ὅτι τὸ Πεκῖνο εἶχε ἤδη ἐκδηλώση τὴν 
ἀντίθεσί του πρὸς τὴν νέα γραμμὴ τοῦ 20οῦ 
συνεδρίου τοῦ ΚΚΣΕ στὸ ὁποῖο ἔδωσε ἐλάχι- 
στη δημοσιότητα. 

Ἡ. πολιτικὴ ἐξέγερσις καὶ ἡ οὐγγρικὴ ἐ- 
πανάστασις ἔφεραν σὲ δύσκολη θέσι τοὺς 
χρουστσωφικοὺς καὶ ἡ Μόσχα ζήτησε τότε 
τὴν ὑποστήριξη τοῦ [Πεκίνου στὴν ἀνατ. Εὐρώ- 
πη ὅπου πῆγε ὁ Τσοὺ-Εν-Λάϊ. Οἱ κινέζοι 
ὅμως συνιστώντας στοὺς ἀνατολικοευρωπαί- 
ους κομμουνιστὰς τὴν διαφύλαξι τῆς ἑνότητος 
τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ δὲν παρέλειψαν 
νὰ ὑποστηρίξουν τοὺς δικούς τους φίλους καὶ 
πρὸ πάντων τὸν Χότζα πρὸς τὸν ὁποῖον ἄρ- 
χισαν νὰ χορηγοῦν οἰκονομικὴ θοήθεια. 

Ἡ. παγκομμουνιστικἡ διάσκεψις τοῦ 1957 
στὴν Μόσχα ἐπέφερε τὶς πρῶτες ἐπίσημες 
ἐκδηλώσεις τῆς σοθιετοκινεζικῆς διαφορᾶς ἐ- 
νῶ ταυτόχρονα μεγάλωσε τὴν ἀλθανοκινεζικὴ 
προσέγγισι. 

Τὸ 1957- 58 μὲ τὴν ἀνάπτυξι τῆς Κομεκὸν 
καὶ τὴν κατασκευἠ τῶν πετρελαιοαγωγῶν ποὺ 
συνδέουν τὴν ΕΣ ΣΔ μὲ τὴν κεντρικὴν Εὐρώπη, 
ἡ Μόσχα ἄρχισε νὰ ζητᾶ λιγότερα ἀλθανικὰ 
ὀρυκτὰ καὶ ἰδίως λιγότερο πετρέλαιο καὶ νὰ 
συνιστᾶ στὴν ᾿Αλθανία νὰ ἀφίση τὴν ἐκδιο- 
µηχάνισι γιὰ νὰ στραφῆ πρὸς τὴν γεωργία. 
Ιδίως ὁ Χότζα ἀγανάκτησε ὅταν εἶδε τοὺς 
ρώσους νὰ ἐκτοπίζουν τὸ ἀλθανικὸ πετρέλαιο 
ἀπὸ τὴν ἀγατ. Εὐρώπη γιὰ νὰ πουλήσουν τὸ 
δικό τους. Ταυτόχρονα ὅμως οἱ κινέζοι, ἐφαρ- 
µόζοντας τὴν πολιτικὴ τῆς ὑπερεντατικῆς ἐκ- 
6ιοµηχανήσεως καὶ θέλοντας νὰ ἐξαρτῶνται ὅ- 
σο τὸ δυνατὸν λιγότερο ἀπὸ τοὺς ρώσους 
ἄρχισαν νὰ, ἀγοράζουν τὸ πετρέλαιο, τὸ χρώ- 
μιο καὶ τὰ ἄλλα ὀρυκτὰ τῆς ᾽Αλθανίας. 

᾿Ἐπὶ πλέον οἱ ἀλθανοὶ ἔθλεπαν τὴν Γιουγ- 
κοσλαθία σὰν κίνδυνο καὶ ἀντιδροῦσαν στὴν 
σοθιετογιουγκοσλαθικὴἡ συµφιλίωσι καὶ προσ- 
έγγισι. Γενικώτερα, οἱ ἀλθανοὶ ἡγέτες δὲν 
συμφωνοῦσαν μὲ τὴν θαλκανικὴ πολιτικὴ τοῦ 
Χρουστσὼφ (συμφιλίωσις μὲ τὸν Τίτο, ἐπομά- 
κρυνσις τῶν σταλινικῶν, ἀποκατάστασις σχέ- 
σεων μὲ τὴν Ἑλλάδα, σύνθημα περὶ «6αλκα- 
νικῆς ζώνης εἰρήνης» κλπ.) τὴν ὁποία θεωροῦ- 
σαν σὰν ἐπικίνδυνη γιὰ τὴν ἐξουσία τους 
καὶ γιὰ τὴν ὑὕπαρξί τους. 

Γιὰ νὰ ὑποτάξη τὰ Τίρανα, ἡ Μόσχα ἄρχισε 
τὴν οἰκονομικὴ πίεσι, 

Στὰ µέσα τοῦ Δεκεμθρίου 1958, ὁ Χότζα 
πῆγε στὴν Μόσχα γιὰ νὰ συζητήση τὸ θέµα 
τοῦ μέλλοντος τῆς ἀλθανικῆς οἰκονομίας. 'Η 
ἐπίσκεψις ὅμως δὲν ἀπέδωσε. 

Τότε, τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 


1955, ἡ Κίνα 


ἔδωσε στὴν ᾽Αλδανία θοήθεια 55 ἑκατ. ρου- 
θλίων. Μετὰ ἀπὸ αὐτό, ἡ Μόσχα ὑποσχέθη- 
κε στὴν ᾽Αλδανία μία Βοήθεια 355 ἐκ. ρου- 
θλίων γιὰ τὸ πενταετὲς της πρόγραµµα 196] 
--ό5. Συνομιλίες γιὰ τὴν χορήγησι αὐτῆς 
τῆς θοήθειας ἔγιναν τὴν ἄνοιξι τοῦ 1959 µε- 
ταξὺ τοῦ σοθιετικοῦ οἰκονομολόγου Α. Κο- 
τύγκιν καὶ τοῦ Κ. Θεοδόσι, προέδρου τῆς ἆλ- 
θανικῆς ἐπιτροπῆς οἰκονομικοῦ προγραμµμα- 
τισμοῦ. Ἐνῶ διεξήγοντο οἱ συνομιλίες, τὸν 
᾿Απρίλιο τοῦ 1959, οἱ ἀλθανοὶ δικάσαν δύο 
ὁμάδες «γιουγκοσλάδων κατασκόπων» δείχνον- 
τας ἔτσι ὅτι ἐπιμένουν στὸν ἀντιτιτοϊσμὸ τους. 
Οἱ σοθιετικοὶ ἐξεδήλωσαν τότε τὴν δυσφορία 
τους ἐνῶ ἀντίθετα οἱ κινέζοι ἐξέφρασαν τὴν 
ἱκανοποίησί τους, Πράγματι, τὸν Μάϊο τοῦ 
1959, τὸ Πεκῖνο ὑπεδέχθη μὲ µεγάλες τιμὲς 
τὸν ἀλθανὸ ἡγέτη Χ. Κάπο στὸν ὁποῖον ὁ 
Τσοὺ-Εν-Λλάϊ εἶπε: «Παρ᾽ ὅλο ὅτι ἡ ᾽Αλδανία 
καὶ ἡ Κίνα γεωγραφικῶς ἀπέχουν πολύ, ὁ κι- 
νεζικὸς λαὸς ἐνδιαφέρεται ἔντονα γιὰ τὸν ἆλ- 
θανικὸ λαὸ καὶ θαυμάζει τὸν ἀγῶνα του». 

Βλέποντας ὅτι οἱ ὡς τότε πιέσεις δὲν ἀπο- 
δίδαν, ὁ Χρουστσὼφ ἀἐποφάσισε νὰ ἐπισκεφθῆ 
προσωπικὰ τὴν ᾿Αλθανία τὸν ΛΛάϊο --- ᾽Ιού- 
νιο τοῦ 1959. Ἐκεῖ τὸν ὑποδέχτηκαν θερμὰ 
ἀλλὰ στηριγµένοι στὴν κινεζικὴ ἐνίσχυσι δὲν 
ὑπέκυψαν στὶς πιέσεις του. Ὁ κινέζος στρα- 
τηγὸς Πὲγκ-Τἐχ-Χουάϊ ἕνας ἀπὸ τοὺς ἐνώτα- 
τους ἡγέτες τῆς Κίνας ἔσπευσε τότε στὴν 
᾽Αλθανία ὅπου θοήθησε τὸν Χότζα νὰ ἀντι- 
µετωπίση τὸν Χρουστσώ. Ἡ συνάντησις 
Χρουστσὼφ --- Χότζα --- Χουάϊ ἦταν µία 
µάχη ποὺ ἔληξε μὲ τὸν τερματισμὸ τῆς «ἀλ- 
θανοσοθιετικῆς φιλίας». 

Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1960, ὁ ἀρχηγὸς τοῦ 
ΚΚ Γαλλίας Μ. Τορέζ, πιστὸς ἐκτελεστὴς 
τῶν ἑκάστοτε ἀρχόντων τοῦ Κρεμλίνου πῆγε 


γιὰ «διακοπές στὴν ᾿Αλδανία. Τὸν συνό- 
δευαν ὅμως ἐκτὸς ἀπὸ τὴν γυναίκα του Ζανὲτ 
Βερμέερς ποὺ εἶναι µέλος τοῦ ΠΓ καὶ ὁ Λέ- 
ὧν Μωθαὶ ἐπίσης µέλος τοῦ ΠΓ, ὁ Γκαστὸν 
Πλισσονιέ, µέλος τῆς γραμματείας καὶ ἡ 
Ζουλιὲτ Ντυμπουὰ µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚ Γαλ- 
λίας, Πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι ἡ πρώτη ἀνοικτὴ 
σύγκρουσις Τιράνων --- Μόσχας σημειώθηκε 
στὴν διάσκεψι τοῦ Βουκουρεστίου τὸν ᾿Ιού- 
νιο τοῦ 1960. Συνεπῶς ὁ Τορὲζ καὶ οἱ συνερ- 
γάτες του εἶχαν ὑπ) ὄψιν τους ὅτι πήγαιναν 
γιὰ «διακοπὲς» σὲ ἕναν σχεδὸν «αἱρετικὸ» ἡγέ- 
τη. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι δὲν πήγαιναν γιὰ 
παραθερισμὸ ἀλλὰ γιὰ νὰ ἐκτελέσουν κάποια 
ἀποστολή. Συμπεραΐίνουµε Ἅλοιπὸν ὅτι ὁ 
Χρουστσὼφ ἀνέθεσε στὸν Τορὲζ νὰ µεσολαθή- 
ση γιὰ νὰ ἀποφευχθῆ ἡ ρῆξις. 

Γιατὶ ὅμως ἡ Μόσχα διάλεξε γιὰ µεσολα- 
θητὴ τὸν Τορέζς; Ἡ ἀπάντησις εἶναι ἁπλῆ. 
'Ο Τορὲζ εἶναι ἀρχηγὸς τοῦ ΚΚ Γαλλίας καὶ 
οἱ περισσότεροι ἀλθανοὶ ἡγέτες ἔζησαν στὴν 
Γαλλία καὶ ἐκεῖ ἔγιναν κοµµουνισταί. “Ὁ ἴ- 
διος ὁ Χότζα στὸ Παρίσι προσηλυτίσθηκε στὸν 
κομμουνισμὸ καὶ ἐκπαιδεύθηκε ἀπὸ τὸ ΚΚ 
Γαλλίας. Ἔξ ἄλλου ὁ Τορὲζ ἦταν ἀπὸ τὰ 
μεγάλα πρωτοπαλλήκαρα τοῦ σταλινισμοῦ 
καὶ πρὸ πάντων τοῦ ἀντιτιτοϊσμοῦ. Ταυτόχρο- 
να ὅμως ὁ Τορὲζ εἶναι τυφλὰ ἀφοσιώμένος 
στὸν κάθε ἔνοικο τοῦ Κρεμλίνου καὶ ὑπακούει 
σὲ ὅὄ,τιδήποτε προέρχεται ἀπὸ ἐκεῖ "Ηταν 
λοιπὸν ὁ πιὸ ἐνδεδειγμένος νὰ πείση τὸν 
Χότζα νὰ µιµηθῆ τὸ δικό του παράδειγµα 
καὶ παρὰ τὸ σταλινικὸ παρελθόν του καὶ τὸν 
ἀντιτιτοῖσμό του νὰ ὑποκύψη στὴν νέα γραμ- 
μὴ τῆς Μόσχας ἐν ὀνόματι τῆς ἑνότητος τοῦ 
διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. 'Ο Τορὲζ ὅμως ἀπέ- 
τυχε καὶ ὁ Χρουστσὼφ ἀποκήρυξε ἐπίσημα 
τὸν «ἀποστάτη» Χότζα. 


ΟΙ ΑΛΒΑΝΟΙ ΗΓΕΤΕΣ ΓΙΑ ΤΟΝ Ν. ΧΡΟΥΣΤΙΣΩΦ 


Στὶς 9 Ἰανουαρίου 19602, ἡ 


; ἐφημερίδα «Γιέρς Πάπουλιτ», 


ἐπίσημο ὄργανο 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚ ᾽Αλβανίας, δημοσίευσε ἕνα κύριο ἄρθρο μὲ τὸν τίτλο «Ὅλο καὶ 
πιὸ βαθειὰ στὸ βοῦρχο τοῦ ἀντιμαρξισμοῦ». Τὸ ἄρθρο αὐτὸ ἀναφέρεται στὸν πρωθυ- 
πουργὸ τῆς ΕΣΣΔ καὶ ἀρχηγὸ τοῦ ΚΗΣΕ, Ν. Χρουστσὼφ τὸν ὁποῖον κατηγορεῖ ὅτι 
«ἑτοιμάζει ἀκόμη πιὸ ἄτιμα σχέδια καὶ ἐνέργειες πρὸς ζημίαν τοῦ διεθνοῦς χοµµου- 


νιστικοῦ κινήματος». 


Πιὸ κάτω, δημοσιεύουμε ὡρισμένα γαρακτηριστικὰ ἀποσπά- 


ἤ ον ος ͵ ν 
σµατα ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἀποχαλυπτικῶς ἐνδιαφέρον ἄρθρο. 


2δὅ 


«᾿Απὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ 22ου συνεδρίου τοῦ 
ΚΚΕ, ἡ ὁμάδα τοῦ Ν. Χρουστσὼφ διεξάγει 
μιὰ λυσσασµένη ἐκστρατεία ἐναντίον τοῦ Ἔρ- 
γατικοῦ Κόμματος τῆς ᾿Αλθανίας. Εἶναι χα- 
ρακτηριστικὸ ὅτι αὐτὴ ἡ ἐκστρατεία γίνεται 
πιὸ σκληρὴ καὶ πιὸ ἐπιθετικὴ τὴν ἴδια ὥρα 
ποὺ ὁ σοθιετικὸς τύπος δίνει µεγάλη δηµο- 
σιότητα στὴν ἀντιδραστικὴ καὶ φιλοπόλεμη συ- 
νέντευξη τοῦ Κέννεντυ καὶ ἀναφέρεται σὲ αὖὐ- 
τὸν. μὲ φιλικὸ τρόπο καὶ ἐνῶ ταυτόχρονα ἡ 
ὁμάδα τοῦ Χρουστσὼφ πραγματοποιεῖ μιὰ 
σειρὰ ἐνεργειῶν γιὰ νὰ προσεγγίση ὅσο τὸ 
δυνατὸν περισσότερο τὴν ρεθιζιονιστικἠ καὶ 
ἐγκληματικὴ κλίκα τοῦ Βελιγραδίου. 

Ἐκεῖνο ποὺ εἶναι πολὺ ἀποκαλυπτικὸ εἷ- 
ναι τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἐμπνευσταὶ αὐτῆς τῆς 
ἐκστρατείας φοθοῦνται τὰ γεγονότα ὅπως 
τὴν φωτιά. ᾽Αποφεύγουν λοιπὸν τὰ γεγονότα 
καὶ ἀντὶ γι’ αὐτὰ καταφεύγουν δὲ ἠχηρὲς φρά- 
οεις, συχνὰ ἀντιφατικές, σὲ θρισιὲς καὶ σὲ 
προσθλητικοὺς χαρακτηρισμοὺς ποὺ δὲν χρη- 
σιµοποιήθηκαν ποτὲ ἀπὸ τὸν Χρουστσὼφ καὶ 
τοὺς ὁπαδούς του ἐναντίον τῶν χειροτέρων ἰμ- 
περιαλιστῶν καὶ ἀποικιοκρατῶν. 

"Ένα ἄλλο ἐξώφθαλμο γεγονὸς εἶναι ὅτι ὁ 
Ν. Χρουστσὼφ καὶ οἱ ὁπαδοί του ἀποφεύγουν 
μὲ κάθε τρόπο τὴν συζήτησι ἐπάνω στὴν οὐ- 
σία τῶν ἰδεολογικῶν διαφορῶν καὶ τῶν ἀρ- 
χῶν ποὺ θρίσκονται στὴν θάσι τῶν διαφορῶν 
ἀνάμεσα στὸ κόµµα µας καὶ στὴν ὁμάδα τοῦ 
Χρουστσώφ. 

Θορυθοῦν λοιπὸν γιὰ τὸν δῇθεν ἀλθανικὸ 
«δογματισμὸ» γιὰ νὰ δημιουργήσουν ἕνα προ- 
πέτασµα καπνοῦ πίσω ἀπὸ τὸ ὁποῖο νὰ δια- 
δόσουν εὐκολώτερα τὶς ρεθιζιονιστικές τους 
ἀπόψεις στὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνηµα. 

Ὁ Χρουστσὼφ καὶ οἱ ὀπαδοί του ἀναθεώ- 
ρησαν τὴν δασικἡ διδασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ 
--“λενινισμοῦ γιὰ τὴν ἀντιδραστικὴ καὶ ἐπι- 
θετικἠ φύσι τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ καὶ ἐπάνω σ᾿ 
αὐτὴν τὴν θάσι ἀσχολοῦνται κατὰ ὀππορτο- 
νιστικὸ (καιροσκοπικὸ) τρόπο μὲ τὰ ζητήµα- 
τα τῆς εἰρήνης καὶ τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξε- 
ως, τοῦ ἐβνικοαπελευθερωτικοῦ ἀγώνα τῶν Ψ- 
ποδούλων λαῶν, τῶν μεθόδων µεταθάσεως ἆᾱ- 
πὸ τὸν καπιταλισμὸ στὸν σοσιαλισμό, τῆς 
δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καὶ ἄλλων. 
Καταπάτησαν τὶς ἀρχὲς τοῦ προλεταριακοῦ 
διεθνισμοῦ στὶς σχέσεις μεταξὺ τῶν ἀδελφῶν 
κομμουνιστικῶν κομμάτων καὶ τῶν σοσιαλι- 
στικῶν χωρῶν. 

Ὁ Ν. Χρουστσὼφ ἐπιχειρεῖ νὰ ἀντικατα- 
στήση τὰ κλασσικὰ κείµενα τοῦ μαρξισμοῦ--- 
λενινισμοῦ μὲ τὶς ρεθιζιονιστικές του θέσεις, 
Θέλει νὰ ἀντικαταστήση τὸν ἐπαναστατικὸ 
μαρξισμὸ---λενινισμὸ μὲ τὸν ὀππορτονισμὸ 
καὶ τὸν ρεθιζιονισµό. Αὐτὸ φαίνεται ξεκάθα- 
ρα καὶ ἀπὸ ἕνα ἄρθρο ποὺ δημοσίευσε ἡ 
«Πράθντα» τῆς 14 Δεκεμθρίου 196] καὶ στὸ 
ὁποῖο γράφει ὅτι «ἡ γραμμὴ τοῦ 20οῦ συνε- 
δρίου τοῦ ΚΚΕ δὲν ἀποτελεῖ ἀποφάσεις ἑνὸς 
κόµµατος, ἀλλὰ ἕνα νέο στάδιο στὸ διεθνὲς 


δή 


κομμουνιστικὸ κίνημα». Ἔτσι ὁ Ν. Χρουστσὼφ 
θέλει νὰ ἐπιδάλη τὶς ἀποφάσεις ἑνὸς κόμ- 
µατος σὲ ὅλα τὰ κόμματα καὶ νὰ καταστή- 
ση ἄχρηστες καὶ καθαρῶς τυπικὲς τὶς διε- 
θνεῖς διασκέψεις τῶν κομμουνιστικῶν κοµµά- 
των καὶ τὰ ντοκουμέντα τους. 

Αὐτὸ ἔρχεται σὲ ἀντίθεσι μὲ τὴν δήλωσι τοῦ 
1960 ποὺ ὁρίζει ὅτι τὰ κομμουνιστικὰ κόμ- 
µατα εἶναι ἀνεξάρτητα, ἔχουν ἴσα δικαιώµα- 
τα καὶ καθορίζουν τὴν πολιτική τους ἀνάλο- 
γα μὲ τὶς συγκεκριμένες συνθῆκες τῶν χωρῶν 
τους μὲ ὁδηγό τους τὶς ἀρχὲς τοῦ μαρξισμού 

λενινισμοῦ, Οἱ σοθιετικοὶ ἡγέτες ὅμως προ- 
σπαβοῦν νὰ ἐπιθάλουν σὲ ὅλα τὰ κόμματα 
τὶς ἀποφάσεις τοῦ 20οῦ συνεδρίου τοῦ κόμ- 
µατός των. 

Τὰ παραπάνω δείχνουν τὴν ὑποκρισία τοῦ 
Χρουστσὼφ ποὺ ζήτησε νὰ ἀπαλειφθῆ ἀπὸ 
τὴν δήλωσι τοῦ 1960 ἡ θέσις «τὸ σοσιαλιστι- 
κὸ στρατόπεδο μὲ ἐπὶ κεφαλῆς του τὴν ΕΣΣΔ». 
Ἐμεῖς εἴχαμε καὶ ἔχουμε πάντοτε τὴν γνώµη 
ὅτι ἡ θέσις «μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὴν ΕΣΣΔ» εἷ- 
ναι σωστὴ καὶ χρήσιμη. Λέγοντας ὅμως ὅτι ἡ 
ΕΣΣΔ εἶναι ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ σοσιαλιστικοῦ 
στρατοπέδου, δὲν ἐννοοῦμε σὲ καµµία περί- 
πτωσι ὅτι αὐτὴ ἢ τὸ ΚΚΣΕ ἀποτελοῦν μιὰ 
ὑπερτάτη ἀρχή.... 

Ἡ ἀπάλειψις τῆς πιὸ πάνω φράσεως εἶναι 
µία ἀπαράδεκτη παραχώρησις στὰ ρεθιζιονι- 
στικὰ στοιχεῖα ἡ ὁποία τὰ ἐνθάρρυνε στὶς 
προσπάθειές τους νὰ διασπάσουν τὸ διεθνὲς 
κομμουνιστικὸ κίνηµα, νὰ διαδόσουν ἀντιμαρ- 
ξιστικὲς ἀντιλήψεις καὶ νὰ ἀποκόψουν τὰ κοµ- 
μουνιστικὰ κόμματα ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ πείρα 
τῆς ΕΣΣΔ καὶ τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμµα- 
τὀός της. Ἔτσι σὲ ὡρισμένα κόμματα, λ.χ. 
στὸ Ιταλικό, ἔγινε µεγάλη προπαγάνδα γιὰ 
τὸν πολυκεντρισµό... "Όταν ἐμεῖς ὑποστηρί- 
ξαμε τὴν θέσι «τὸ σοσιαλιστικὸ στρατόπεδο 
μὲ ἐπὶ κεφαλῆς του τὴν ΕΣΣΔ» ὁ Χρουστσὼφ 
καὶ μερικοὶ ἄλλοι μᾶς ἐπετέθησαν καὶ ἀντέ- 
κρουσαν ἔἕντονα αὐτὴν τὴν θέσι. Καὶ τώρα, 
αὐτοὶ οἱ ἴδιοι ἄνθρωποι μᾶς κατηγοροῦν ὅτι 
ἀκολουθοῦμε ἀντισοθιετικὴ πολιτικὴ καὶ ὅτι 
παρεκλίνουµε ἀπὸ τὸν μαρξισμὸ - λενινισµό, 
ἐπειδὴ δὲν συμφωνοῦμε μὲ ὡρισμένες θέσεις 
τοῦ 22ου συνεδρίου τοῦ ΚΚΣΕ. 

Μαζὶ μὲ τὴν προσπάθειά του νὰ ἐπιδάλη 
στὰ ἄλλα κόµµατα τὶς ἀποφάσεις τοῦ 20οῦ 
συνεδρίου, ὁ Χρουστσὼφ ὠργάνωσε καὶ μιὰ 
ἐκστρατεία γιὰ νὰ τοὺς ἐπιθάλη καὶ τὸ νέο 
πρόγραµµα τοῦ ΚΚΣΕ. Χωρὶς νὰ ἀρνούμεθα 
τὴν ἱστορικὴ σηµασία αὐτοῦ τοῦ ντοκουµέντου 
σὰν προγράµµατος γιὰ τὴν οἰκοδόμησι τῆς 
κοµµουνιστικῆς κοινωνίας στὴν ΕΣΣΔ, πι- 
στεύουµε ὅτι πάντως αὐτὸ παραμένει τὸ πρό- 
γραµµα ἑνὸς µόνον κόµµατος ποὺ δὲν µπο- 
ρεῖ νὰ ἐπιθληθῇ στὰ ἄλλα κόµµατα καὶ δὲν 
ἐπιτρέπεται νὰ ἀντικαταστήση τὶς πανκοµµου- 
νιστικὲς δηλώσεις τοῦ 1957 καὶ τοῦ 1960. 
Τὸ κόµµα µας δὲν συμφωνεῖ μὲ ὡρισμένες ὁπ- 
πορτονιστικὲς θέσεις ποὺ περιέχει τὸ νέο πρό- 


γραµµα τοῦ ΚΚΣΕ καὶ ἰδίως γιὰ τὸ ζήτημα 
τῆς σύγχρονης διεθνοῦς ἐξελίξεως ποὺ θρίσκε- 
ται σὲ ἀπόλυτη ἀντίθεσι μὲ τὶς δύο δηλώσεις 
ὅλων τῶν κομμουνιστικῶν κομμάτων. Ταυτό- 
χρονα ὅμως ἐκτιμᾶ σὲ ὅλη τους τὴ σημασία 
τὰ σημεῖα τοῦ προγράµµατος ποὺ ὀρθὰ πα- 
ρουσιάζουν τὴν πολύτιμη ἱστορικὴ πείρα, ποὺ 
ἀπέκτησε τὸ ΚΚΣΕ στὴν σοσιαλιστικἡ ἐπα- 
νάστασι καὶ στὴν οἰκοδόμησι τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ καὶ τοῦ κομμουνισμοῦ. Τὴν πεῖρα αὐτὴ 
τὸ κόµµα µας θὰ ἐξακολουθήση νὰ τὴν µελε- 
τᾶ καὶ νὰ τὴν χρησιμοποιῆ στὴν χώρα µας. 

Ἡ ὁμάδα τοῦ ΑΝ. Χρουστσὼφ ἑτοιμάζει 
καὶ διοχετεύει γιὰ δηµοσίευσι στὶς ἀστικὲς 
ἐφημερίδες τῆς Δύσεως διάφορα ἄρθρα καὶ 
συκοφαντίες ἐναντίον τοῦ κόμματός µας καὶ 
τῶν ἡγετῶν του. Ὕστερα τὰ ἀναδημοσιεύουν 
στὸν δικό τους τύπο γιὰ νὰ δυσφηµήσουν 
τοὺς ἀλθανοὺς ἡγέτες «μὲ γεγονότα παρµέ- 
να ἀπὸ ξένη πηγή». Οἱ ἀναγνῶστες μποροῦν 
νὰ κρίνουν μόνοι τους πόσο «μαρξιστικὴ» εἷ- 
ναι αὐτὴ ἡ μέθοδος. 

Οἱ λυσσασµένες ἐπιθέσεις τοῦ Χρουστσὼφ 
καὶ τῶν ὀπαδῶν του ἐναντίον τοῦ κόμματός 
µας καὶ τῆς Λαϊκῆς Δημοκρατίας µας εἶναι 
µία νέα ἀπόδειξις ὅτι ἡ ὁμάδα Χρουστσὼφ 
θυθίζεται ὅλο καὶ πιὸ θαθειὰ στὸν θοῦρκο 
τοῦ ἀντιμαρξισμοῦ. Χρησιμοποιώντας ἀδίστα- 
κτα τὸ κῦρος τῆς ΕΣΣΔ καὶ τοῦ ΚΚΣΕ, ὁ 
Χρουστσώφ, κατώρθωσε νὰ ἐπηρεάση ὡρισμέ- 
νες προσωπικότητες τοῦ διεθνοῦς κοµµουνι- 
στικοῦ κινήµατος ὥστε νὰ τὸν ἀκολουθήσουν 
στὸν χωρὶς ἀρχὲς ἀγώνα του ἐναντίον τοῦ 
Ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς ᾽Αλθανίας. Προ- 
σπαθεῖ νὰ δηµιουργήση τὴν ἐντύπωσι ὅτι ὁ- 
λόκληρο τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνηµα τὸν 
ἀκολουθεῖ στὴν «καταδίκη» τοῦ κόμματός µας 
καὶ τῆς ἡγεσίας του προκαλώντας ταυτόχρο- 
να ἐχθρότητα ἀνάμεσα στὸ κόµµα µας καὶ 
σὲ κομμουνιστικὰ κόµµατα ἄλλων χωρῶν. Πο- 


τὲ ὅμως δὲν θὰ πετύχη τοὺς σκοπούς του μὲ 
αὐτὲς τὶς προθοκάτσιες... 'Ἡ καταδίκη τῆς Ἆ: 
Δ. τῆς ᾽Αλδανίας δὲν ἐνεκρίθη οὔτε καὶ ἐπὸ 
τοὺς στενοὺς φίλους τοῦ Χρουστσὼφ μέσα 
στὰ κομμουνιστικὰ κόμματα τῶν ἄλλων χω- 
ρῶν. Καὶ αὐτὸ ὄχι γιατὶ ἔχουν ἰδιαίτερη συμ- 
πάθεια στὸ ἀλθδανικὸ κόμμα καὶ στοὺς ἡγέ- 
τες του, ἀλλὰ ἐπειδὴ ἡ ἐνέργειά του ἐναντίον 
τῆς χώρας μας ἀποτελεῖ ἀνοικτὴ παραθίασι 
τῶν ἀρχῶν τῶν δηλώσεων ποὺ ἐγκρίθηκαν 
στὴν Μόσχα τὸ 1957 καὶ τὸ 1960 ἀπὸ ὅλα 
τὰ κομμουνιστικὰ κόµµατα τοῦ κόσμου. 'Ἡ 
ἐνέργεια τοῦ Χρουστσὼφ δυσφημεῖ τὴν ΕΣΣΑ 
στὴν παγκόσμια κοινὴ γνώµη καὶ φέρνει τὰ 
κομμουνιστικὰ κόµµατα σὲ λεπτὴ θέσι͵ ἰδίως 
στὶς καπιταλιστικὲς χῶρες. Ἐπίσης, δίνει ὅ- 
πλα στὴν ἱμπεριαλιστικὴ ἀντίδρασι καὶ ζη: 
µιώνει σοθαρὰ τὴν κοινή µας ὑπόθεσι τοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ, 

Μὲ τὶς ἀχαλίνωτες ἐπιθέσεις του ἐναντίον 
τῆς χώρας µας καὶ τοῦ κόμματός της, ὁ ΑΝ. 
Χρουστσὼφ ἑτοιμάζει ἀκόμη πιὸ ἄτιμα σχέ- 
δια καὶ ἐνέργειες ποὺ θὰ θλάψουν τὴν ἑνότητα 
τοῦ σοσιαλιστικοῦ στρατοπέδου καὶ τοῦ διε- 
Ξνοῦς κομμουνιστικοῦ κινήματος, ποὺ θὰ θλά- 
ψουν τὴν µεγάλη µας ὑπόθεσι. Μπορεῖ ὅμως 
νὰ, εἶναι δέδαιος ὅτι αὐτὴ ἡ δραστηριότης 
που θὰ ἐποδῆ μοιραία γιὰ τὸν ἴδιο. Τὸ διε- 
Ενὲς κομμουνιστικὸ κίνημα θὰ ἐπουλώση τὰ 
ρεδθιζιονιστικἁ τραύματα ποὺ τοῦ ἐπέφερε ὁ 
Χρουστσώφ. Τὰ ρεθιζιονιστικὰ στοιχεία ποὺ 
δραστηριοποιήθηκαν µέσα στὶς γραμμὲς τῶν 
κομμουνιστικῶν κομμάτων ἐξ αἰτίας τῆς ἀντι- 
µαρξιστικῆς δράσεως τοῦ Ν. Χρουστσὼφ καὶ 
τῶν φίλων του θὰ ἀπομονωθοῦν καὶ θὰ ἀπο- 
μακρυνθοῦν μὲ τὸν σταθερὸ ἀγώνα τῶν πρα- 
γματικῶν κομμουνιστῶν ποὺ παραμένουν πι- 
στοὶ στὸ ἐπαναστατικὸ δόγµα τοῦ μαρξισμοῦ 
--«λενινισμοῦ. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀναπόφευκτη ἐξέ- 
λιξις. 


ΡΑΛΚΑΝΙΑ 


ΤΙ ΑΠΕΓΙΝΑΝ Οἱ ΣΟΒΙΕΤΙΚΕΣ ΒΑΣΕΙΣ 
ΣΤΗΝ ΑΛΒΑΝΙΑ 


'Ὑπὸ Ζ. ΠΗΡΖΑΝΊΤ 


“Ὁ ἡμιαποκλεισμὸς τῆς ᾽Αλθανίας ἀπὸ τὸν 
σοθιετικὸ συνασπισμὸ καθιστᾶ ἐπίκαιρο τὸ 
θέµα τῶν στρατηγικῶν δθάσεων ποὺ διέθεταν 
οἱ ρῶσοι σ᾿ αὐτὴν τὴν χώρα καὶ Ιδίως δηµιουρ- 
γεῖ τὸ ἐρώτημα τί ἀπέγιναν αὐτὲς οἱ θάσεις. 

"Ὅπως εἶναι γνωστό, σύμφωνα μὲ τὶς 
διατάξεις τῆς συνθήκης εἰρήνης μὲ τὴν ᾿Ιτα- 
λία, ἡ ΕΣΣΔ πῆρε τὶς θάσεις καὶ τὶς ἐγ- 
καταστάσεις ποὺ διέθετε ἄλλοτε αὐτὴ στὸ 
ἀλθανικὸ ἔδαφος. ᾿Απὸ τὸ 1955 ἰδίως, ἡ 
ΕΣΣΔ ἄρχισε νὰ ἀναπτύσση ἐντατικὰ τὴν 
στρατιωτική της διείσδυσι στὴν ᾿Αλθανία. 
Οἱ σοθιετικοὶ ἔκαναν σημαντικὲς ἐργασίες 
γιὰ, νὰ ἀνακαινίσουν καὶ νὰ ἐπεκτείνουν τὶς 
ἄλλοτε ἰταλικὲς θάσεις. Ταυτόχρονα, ὁ ἆλ- 
θανικὸς στρατός, κάπου πενῆντα χιλιάδες ἄν- 
δρες, ἀναδιοργανώθηκε ὁλοκληρωτικὰ ἐπάνω 
στὰ σοθιετικἀ πρότυπα. Τὰ στελέχη του ἐκ- 
παιδεύθηκαν στὴν ΕΣΣΔ, ἐνῶ στὴν ἴδια τὴν 
᾿᾽Αλθανία ὑπῆρχαν πολυάριθμοι σοθιετικοὶ ᾱ- 
ξιωματικοὶ καὶ ὑπαξιωματικοὶ. Στὴν πρα- 
Υµατικότητα, οἱ ἀλθανικὲς ἔνοπλες δυνάµεις 
εἶχαν τεθῆ κάτω ἀπὸ ρωσικὴ διοίκησι. "Όλο 
τὸ ὑλικό τους, ἀκόμη καὶ τὰ ἀποθέματά τους, 
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σὲ τρόφιμα, ἦσαν ρωσικῆς προελεύσεως. 'ΗἩ 
Αὐλώνα, τὸ Δυρράχιο καὶ τὸ Σκούταρι περι- 
εθλήθηκαν ἀπὸ ὀχυρὰ καὶ ἀπέκτησαν ἀντιαερο- 
πορικἠ ἄμυνα. Σοθιετικὰ ἀεροπλάνα µετέφε- 
ρον στὴν ᾽Αλθανία λυόµενα ὑποθρύχια. Ἐκεῖ, 
σοθιετικοὶ εἰδικοὶ συναρμολογοῦσαν τὰ ἐξαρ- 
τήµατά τους καὶ τὰ ἔθεταν σὲ λειτουργία. 
Οἱ μεταφορὲς αὐτὲς ἐγίνοντο µέσῳ Βουλ- 
Υαρίας δοθέντος ὅτι ἡ ἀπόστασις ἐνάμεσα 
στὶς δύο χῶρες εἶναι µόνον 250 Χιλιόμετρα 
ἢ 500 χιλιόμετρα ἂν ὑπολογίσουμε ἀπὸ τὴν 
θάσι τῆς Φιλιππουπόλεως ὡς τὴν θάσι τῆς 
Αὐλῶνος. 

Τὸ 1956 παρετηρήθη μιὰ σηµαντικὴ αὔξη- 
σις τῆς ἐπιρροῆς τῆς Μόσχας στὴν ᾿Ανατολὴ 
καὶ πρὸ πάντων στὴν Αἴγυπτο ὅπου ἐπεση- 
µάνθησαν Μὶγκ καὶ σοθιετικὰ ὑποθρύχια. Γιὰ 
τὴν. διείσδυσί τους στὴν Μ, ᾿Ανατολὴ καὶ 
στὴν ἀνατ. Μεσόγειο οἱ ρῶσοι ξεκινοῦσαν ἀπὸ 
τὶς στέρεες θάσεις τους στὴν ᾿Αλθανία καὶ 
ἰδιαίτερα ἀπὸ τὰ µεγάλα ὁρμητήριά τους 
στὴν Αὐλῶνα καὶ τὴν Σάσσωνα. Ἡ ᾿Αλδα- 
νία ἦταν ἡ θάσις ἐκκινήσεως καὶ τὸ πιθανὸ 
καταφύγιο σὲ περίπτωσι ἀνάγκης ποὺ διέθε- 


τε ἡ ΕΣΣΔ πέρα ἀπὸ τὰ Στενὰ γιὰ τὴν στρα- 
τιωτική της διείσδυσι στὴν Μ. ᾽Ανατολή. 

Τὸ 1957 οἱ ρῶσοι ἀπέλυσαν ἕνα µεγάλο 
ἀριθμὸ ἀτόμων ἀπὸ τὴν κεντρικὴ Εὐρώπη ποὺ 
εἶχαν ἐργασθῆ στὴν κατασκευὴ τῶν θάσεών 
τους στὴν ᾿Αλθανία. Ὡρισμένοι ἀπὸ τοὺς ἐ- 
πολυθέντας ἔφθασαν στὴν Βιέννη καὶ ἔφεραν 
ἁρκετὲς πληροφορίες. Ἔτσι μάθαμε τὰ ἑξῆς 
πράγματα: 

Ἡ. θραχώδης νῆσος τῆς Σάσσωνος, ποὺ 
ἦταν ἤδη µία θάσις τῶν ἰταλικῶν ὑποθρυχί- 
ων εἶχε καταληφθῆ ὁλοκληρωτικὰ ἀπὸ τὶς σο- 
θιετικὲς στρατιωτικὲς ἀρχές. Στὴν Σάσσωνα 
ὑπῆρχαν µόνον σοθιετικοὶ καὶ οἱ ἀλθανοὶ δὲν 
εἶχαν καμμιὰ ἀνάμιξι στὴν διοίκησι τοῦ νησιοῦ 
ποὺ οὐσιαστικὰ εἶχε μετατραπεῖ σὲ σοθιετικὸ 
ἔδαφος. Οἱ περιοχὲς ὅπου εὑρίσκοντο οἱ ἄλ- 
λες σοθιετικὲς θάσεις παρέμεναν ὑπὸ ἀλδα- 
νικἠν κυριαρχίαν ἀλλὰ οἱ ἴδιες οἱ θάσεις μὲ 
τὶς ἐγκαταστάσεις καὶ τὸ προσωπικό τους 
ἐξηρτῶντο ἀπὸ τὴν σοθιετικἠ στρατιωτικὴ δι- 
οίκησι. 

Μὲ μιὰ συνεχῆ ὀκταετῆ ἐργασία οἱ σοδιε- 
τικοὶ εἶχαν τρυπήσει τὸν 6ράχο τῆς Σάσσωνος 
ποὺ ἔχει ὕψος ἑκατὸ µέτρων μὲ πολυάριθµες 
σήραγγες ποὺ ὁδηγοῦσαν σὲ ἀποθῆκες, κέν- 
τρα διοικήσεως, ἐγκαταστάσεις ραντάρ, πυ- 
ροθολεῖα καὶ 6άσεις ἐξαπολύσεως πυραύλων. 
Κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ νεροῦ, ἄλλες σή- 
ραγγες χρησίμευαν γιὰ φωληὲς πολλῶν δε- 
κάδων ὑποθρυχίων, προστατευοµένων ἀκόμη 
καὶ ἐναντίον μιᾶς ἐπιθέσεως μὲ ἀτομικὰ ὅ- 
πλα. Ἕνας ὑποθρύχιος ἀγωγὸς ἕνωνε τὴν 
Σάσσωνα μὲ τὴν Αὐλώνα καὶ ἀπὸ ἐκεῖ κα- 
τευθεῖαν μὲ τὰ πετρελαιοπαραγωγικὰ κέντρα 
τῆς ᾿Αλθανίας. 

᾿Ἐκτὸς ὀπὸ τὴν νῆσο τῆς Σάσσωνος οἱ 
σοθιετικοὶ εἶχαν ἐξοπλίσει καὶ τρία ἀλδανικὰ 
λιμάνια: Στὸ Δυρράχιο, τὸ λιμάνι ἀνακα- 
τασκευάσθηκε ὥστε νὰ δέχεται πλοῖα μεγάλου 
ἐκτοπίσματος. Στὴν Αὐλώνα εἶχε δηµιουργη- 
θῆ µία ἐκτεταμένη στρατιωτικὴ δάση. Στοὺς 
Αγίους Σαράντα, εἶχε κατασκευασθεῖ θάσις 
γιὰ πλοῖα μικροῦ ἐκτοπίσματος. 

Αὐτὲς τὶς ναυτικὲς θάσεις οἱ σοθιετικοὶ 
τὶς κάλυψαν ἀπὸ ἀέρος κατασκευάζοντας τρία 
ἐντελῶς σύγχρονα ἀεροδρόμια μὲ ὑπόγειες 
ἀποθῆκες καυσίµων. Τὰ ἀεροδρόμια αὐτὰ θ6ρί- 
σκονται πλάϊ στὴν Αὐλώνα, στὰ ἀνατολικὰ 
τῆς Σουκίτα, καὶ στὴν κοιλάδα τοῦ Δουκά- 
τι, Τὰ ἀεροδρόμια αὐτὰ ὑπήχθησαν στὴν σο- 
θιετικἠ διοίκησι. 

Τὰ ἔργα αὐτὰ ἔγιναν ἀπὸ τεχνικοὺς τῆς 
ἀνατ. Γερμανίας, τῆς Τσεχοσλοθακίας καὶ 
ἄλλων ἀνατολικοευρωπαϊκῶν Χωρῶν. "Οταν 
τελείωσαν τὸ 1957 κάπου 5.000 ὑπήκοοι 
αὐτῶν τῶν χωρῶν ἐγκατέλείψαν τὴν ᾽Αλδανία 
καὶ μερικοὶ ἀπὸ αὐτοὺς δραπέτευσαν ἀργότε- 
ρα στὴν Αὐστρία καὶ Δυτ. Γερμανία. Μετὰ 
τὴν ἀναχώρησι τῶν κεντροευρωπαίων, ἔμειναν 
τρεῖς ἕως τέσσαρες χιλιάδες σοθιετικοὶ ἀξιωμα- 
τικοί, ὑπαξιωματικοὶ καὶ τεχνικοί. 


Στὰ τέλη τοῦ 1957 οἱ σοθιετικοὶ αὔξησαν 
τὶς προµήθειές τους γιὰ στρατιωτικὴ διείσ- 
δυσι στὴν Μ. ᾿Ανατολή! ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὴν Αἴ- 
γυπτο ὅπου διεπιστώνοντο «Μὶγκ» καὶ σοδιε- 
τικὰ ὑποθρύχια, ὅλο καὶ περισσότερα σοθιε- 
τικὰ ὅπλα ἄρχισαν νὰ συρρέουν στὴν Συρία 
ὅπου οἱ σοθιετικοὶ τεχνικοὶ κατασκεύαζαν στὴν 
Λαττάκεια μιὰ 6άσι γιὰ ὑποθρύχια καὶ πλοῖα 
μικροῦ ἐκτοπίσματος. Σοθιετικὸ προσωπικὸ 
καὶ σοθιετικὰ ἀεροπλάνα διεπιστώθησαν καὶ 
στὸ ἀεροδρόμιο τῆς Ρισάφα. Ἔτσι, οἱ παληὲς 
θέσεις τῆς Δυτ. Εὐρώπης µετετρέποντο ἀνεπι- 
σήµως σὲ 6άσεις σοθιετικοῦ ὑλικοῦ καὶ σοθιε- 
τικῶν τεχνικῶν. Ταυτόχρονα, ἡ ΕΣΣΔ ἄρχισε 
νὰ, στέλνη στὴν Συρία ὁμάδες Κούρδων καὶ 
Κιργισίων μουσουλμάνων ποὺ διαµόρφωναν 
ἕνα σοθιετικὀ πυρῆνα στὴν καρδιὰ τῆς µωώα- 
µεθανικῆς Μ. ᾿Ανατολῆς. Τέλος, ἡ σοθιετικἠ 
ἐπιρροὴ ἐπεκτεινόταν καὶ σὲ ἄλλες χῶρες τῆς 
Μ. ᾿Ανατολῆς, ἀκόμη καὶ στὶς ἀκτὲς τῆς Ἐ- 


ρᾶς. 

Τὸ 1956, ὅταν ἡ ΕΣΣΔ ἀνέλαδε τὸν ἐξο- 
πλισμὸ τῆς Αἰγύπτου, ἔστειλε ἀπὸ τὴν Αὐ- 
λώνα καὶ τὴν Σάσσωνα ἕξη ὑποθρύχια μικρᾶς 
ἀκτῖνος δράσεως. Στὶς 18 ᾿Ιουνίου 1957 ἔ- 
Φθασαν στὴν ᾿Αλεξάνδρεια ἄλλα τρία σοθιε- 
τικὰ ὑποθρύχια. Δυὸ τῶν Ἰ.]00 τόνων μὲ 
ἀκτῖνα δράσεως 13.000 μιλίων (ὠκεανοπόρα) 
καὶ ἕνα τῶν 200 τόννων (παράκτιο). 

Στὸ μεταξὺ αἰγυπτιακὰ πληρώματα ὑπο- 
δρυχίων ἐξεπαιδεύοντο στὴν Πολωνία. ἘΣτὶς 
20 Ιουνίου 1957 μιὰ σοθιετικἠ νηοπομπὴ πέ- 
ρασε τὸ Βόσπορο. Σχεδὸν ταυτόχρονα σο- 
θιετικὰ θωρηκτὰ καὶ καταδρομικὰ πέρασαν 
τὸ Γιδραλτάρ. Τέλος, δύο ἀντιτορπιλλικά καὶ 
ἕνα μµεταγωγικὸ ἔφθασαν στὸ Σουέζ. 

Ἔτσι οἱ σοθιετικοί, μὲ θάσι τὸ συγκρότηµα 
Αὐλώνα---Σάσσωνα δημιουργοῦσαν στρατιώ- 
τικὲς προεκτάσεις στὴν Μ. ᾿Ανατολὴ. Οἱ προ- 
εκτάσεις αὐτὲς ἦσαν ἀδέθαιες καὶ μᾶλλον προ- 
σωρινές, ἀλλὰ στηριγµένες στὴν σταθερὴ θά- 
σι τῆς ᾿Αλδανίας, ἔπαιρναν µεγάλη ἀξία καὶ 
σηµασία. Γι’ αὐτὸ ἡ ᾿Αλδανία παρέμεινε τὸ 
κλειδὶ τοῦ σοθιετικοῦ στρατιωτικοῦ συστή- 
µατος στὴν Μεσόγειο. 

Τὴν ἴδια ἐποχή, οἱ σοθιετικοὶ ναυπηγοῦσαν 
50 ὡς 70 ὑποδρύχια τὸν χρόνο αὐξάνοντας 
γοργὰ τὸν ὑποθρύχιο στόλο τους, μὲ πρό- 
Ύραμμα νὰ φθάσουν τὶς 1.000 µονάδες. 'Ἡ 
δραστηριότης ὅμως αὐτὴ ἀνεκόπη ὅταν ἐμφα- 
νίσθηκαν πολλὲς δεκάδες ἀμερικανικῶν ἁτοµι- 
κῶν ὑποδρυχίων ἐξωπλισμένων μὲ πυραύλους 
Πολάρις. Ἡ ΕΣΣΔ ἀνέστειλε τότε τὸ πρό- 
γραμµα τῆς ναυπηγήσεως ὑποθρυχίων καὶ 
ἐπεδόθη στὴν ναυπήγησι ἀτομικῶν ὑποθρυχίων 
χωρὶς φυσικὰ αὐτὸ νὰ σηµαίνη ὅτι τὰ παλαιὰ 
ὑποθρύχια ἀχρηστεύθηκαν. Γιατὶ παρ᾽ ὅλο ποὺ 
δὲν ἔχουν τὴν ἰσχὺ τῶν ἁἀμερικανικῶν ὑποδρυ- 
χίων τύπου «Ναυτίλου» δὲν παύουν νὰ εἶναι 
πολὺ ἐπικίνδυνα σὲ μιὰ ἐσωτερικὴ θάλασσα 
ὅπως εἶναι ἡ Μεσόγειος καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ 
ἐξασφαλίζουν ἐν µέρει τὴν σοθιετικἠ ἐπιρροὴ 
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στὶς ἀκτές της. 

Σιγὰ-σιγὰ οἱ ἐξελίξεις στὴν Μ. ᾿Ανατολὴ 
ἀνέστειλαν τὴν σοθιετικἠ διείσδυσι χωρὶς ὅμως 
καὶ νὰ τὴν ἐκμηδενίσουν. Τὸ 1959 ὑπῆρχαν 9 
σοθιετικὰ ὑποθρύχια μὲ τὴν σηµαία τῆς ΗΑΔ. 
᾿Απὸ αὐτὰ τὰ 8 ἦσαν ὠκεανοπόρα, μὴ ἀναγ- 
καῖα γιὰ τὴν Αἴγυπτο. "Άλλα 4 ὠκεανοπόρα 
ὑποθρύχια στάθµευαν στὴν Σάσσωνα ὅπου 
φώλιαζαν καὶ πολλὰ μικρότερα. 

Με τὰ γεγονότα τῆς Συρίας ἡ Μόσχα ἔχασε 
τὴν Λαττάκεια καὶ τὴν Ρισάφα, ἐνῶ δὲν ση- 
μειώθηκε νέα διείσδυσις στὴν Αἴγυπτο. Σὲ 
ἀντιστάθμισμα ἡ ΕΣΣΔ αὔξησε τὶς δυνάµεις 
της στὶς ἀλθανικὲς θάσεις ὅπου τὸ 1960 διέ- 
θετε ἃ ὠκεανοπόρα ὑποθρύχια. 

Τὸ 196], ἡ ΕΣΣΔ ἀπέσπασε νέες παρα- 
χωρήσεις στὴν ᾿Αλεξάνδρεια καὶ ἀμέσως ἔ- 
σπευσε νὰ στείλη καὶ ἄλλα ὑποθρύχια ποὺ ἔ- 
φθασαν ἐκεῖ στὰ τέλη τοῦ περασμένου χρόνου. 

Ἔτσι ὅταν ξέσπασε ἡ ἀλθανοσοθιετικὴ 
διένεξις, ἡ ΕΣΣΔ διέθεε στὴν ᾿Αλθανία: 
τὴν θάσι τῆς Σάσσωνος γιὰ τὴν ὁποία ξό- 
δευσε τεράστια ποσὰ καὶ ἡ ὁποία ἐλέγχει 
τὸ πέρασμα ἀπὸ τὴν ᾿Αδριατικὴ στὴν Μεσό- 
γειο' τὸν κόλπο τῆς Αὐλώνας ποὺ μπορεῖ νὰ 
λιμενίση σὲ ἥἤσυχα νερὰ ἕνα τεράστιο στόλο 
προστατευµένον ἀπὸ τὴν θάλασσα, τὴν ξηρὰ 
καὶ τὸν ἀέρα" ἕνα δίκτυο ἀεροδρομίων. Οἱ 
Βάσεις αὐτὲς ἀποτελοῦν τὸ κέντρο τῆς σοθιε- 


᾿Αποστέλλετε 


τικῆς στρατιωτικῆς παρουσίας στὴν Μεσόγειο 
---Μ. ᾿Ανατολή 

Εἶναι λοιπὸν ἀπίθανο νὰ ὑποθέσουμε ὅτι 
ἡ ΕΣΣΔ θὰ ἐγκατέλειπε αὐτὲς τὶς θάσεις 
ἝΑλλωστε νομικῶς ἡ Μόσχα εἶναι κατοχυρω- 
µένη γιατὶ ἡ ὕπαρξις αὐτῶν τῶν θάσεων καὶ 
ἡ κατοχή τῆς Σάσσωνος στηρίζεται σέ εἰδι- 
κὲς συμφωνίες ποὺ ἔχουν ὑπογραφῇῆ μεταξὺ 
Μόσχας καὶ Τιράνων καὶ ποὺ ἐξακολουθοῦν 
πάντοτε νὰ ἰσχύουν ἀνεξάρτητα ἀπὸ κάθε 
«ἰδεολογικὴ» διαφορὰ ἀνάμεσα στὶς δύο χῶ- 
ρες. Ἐξ ἄλλου οἱ σοδιετικοὶ δὲν χρειάζονται 
νὰ. κάνουν τίποτα. Εἶναι καὶ παραμένουν. 
Ποιὸς θὰ τοὺς διώξη; Οἱ σοθιετικὲς θάσεις 
εἶναι σὲ θέσι νὰ ἀντισταθοῦν ἀκόμη καὶ στὴν 
ἀπίθανη περίπτωσι μιᾶς ἀλθανικῆς ἐνόπλου 
ἐπιθέσεως. Οὔτε εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκλει- 
σθοῦν αὐτὲς οἱ θάσεις διότι ἐπικοινωνοῦν μὲ 
τὴν ΕΣΣΔ διὰ θαλάσσης µέσῳ Βοσπόρου ἢ 
Γιθραλτὰρ καὶ διὰ ἀέρος µέσῳ Βουλγαρίας. 
“Ο Τῖτο μπόρεσε θέθαια τὸ 1948 νὰ ἀπαλλα- 
γῆ ἀπὸ τοὺς σοθιετικοὺς ἀλλὰ αὐτοὶ δὲν διέδε- 
ταν τότε στὴν χώρα του θάσεις σὰν αὐτὲς 
ποὺ διαθέτουν σήµερα στὴν ᾽Αλθανία. Ἡ ΕΣ 
ΣΔ λοιπὸν παρὰ τὴν ρῆξι της μὲ τὴν ᾽Αλθανία 
ἐξακολουθεῖ νὰ διατηρῆ τὶς θάσεις της, σ᾿ 
αὐτὴν καὶ ἀσφαλῶς θὰ κάνη τὸ πᾶν γιὰ νὰ 
τὶς διατηρήση καὶ στὸ µέλλον. 


ἐγκαίρως τὰς συνδροµάς σας διὰ 


ταχυδρομικῆς ἐπιταγῆς εἰς τὴν διεύθυνσιν : 


Τ. Γεωργαλᾶν- Πύθωνος 45--᾿Αθῆναι 


2όδ 


ο -------- 


ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΟΕΜΛΑΙΑ 


Η ΕΣΣΔ ΚΑΙΗ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΣ 


"Ἠπὸ 4: 


΄Ἄφοῦ ρή; 
ια τῆς υἱοθετήσεως µ. 


υγότης 
ἄγορά», μπαίνει πιὰ στὸν 


ριστικῆς της στερεώσεως. Ἡ οἰκονομική 
της ἑνότης ἔχει πιὰ ἐπισφραγισθῆ καὶ ἕ- 

με, ἤδη, χάθε λόγο νὰ θεωροῦμε τὰ ἓξ 
ταχτικὰ µέλη τῆς ΕΟΚ σὰν ἕνα ἑνιαῖο 
ὀργαγνισμό, ποὺ μποροῦμε νὰ τοποθετοῦμε 


σὰν σύγολο, στὸ πλάϊ τῶν δύο «μεγάλων», 
Ῥηλαδὴ τῶν ΗΠΑ καὶ τῆς ΕΣΣΔ. 
Ὁ. Χρουστσὼφ θέλει νὰ φθάση καὶ νὰ 


ξεπεράση τὶς ΗΠΙΑ. Στοὺς λόγους του καὶ 
στὰ προγράμματά του συνήθως, παραλεί 


.ῶ 


ν Βὐρώπη χκαὶ θέτει σὰν στόχο του 
εκανικὰ ἐπίπεδα ἀναπτύξεως. Τὸ 
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ότητα, ὅμως, ὅ οἴκονο- 
ῆς ΕΟΝ εἶναι µία δύ- 
καὶ ἐμπρὸς θὰ εἶναι 

νατο νὰ ἀγνοηθη, ἀφοῦ μάλιστα καὶ 
ἄλλες εὑρωπαϊκὲς χῶρες, ἀνάμεσά τους 

ἡ Αγγλία, πρόκειται νὰ ἐνταχθοῦν 
σ αὐτὴν ἢ νὰ συνδεθοῦν μαζί της. 

Ἔξ ἄλλοω, καὶ οἳ ΗΠΑ ἑτοιμάζονται 
νὰ ἀγαθεωρήσουν τὴν τελωνειαχή τοὺς πο- 
λιτική, γιὰ νὰ αὐξήσουν τὶς συναλλαγές 
τους μὲ τὴν ἑνωμένη Εὐρώπη. ἜἜτσι, οἱ 
τῶν ἀχτῶν τοῦ ᾿Ατλαν 


καὶ νὰ εἶναι μιὰ πλήρης ἕ- 


φραζαν ἕνα ἁπλὸ σχῆ- 
Ικα καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη συνολικοὺς ἀριθμοὺς 
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έφ φραζαν ἔναν ἐγικῖο ὀργανισμό. Τώ- 
ρα ὅμως τὰ πράγματα ἀλλάζουν. Ἡ Βὺ- 
ρωπαϊκὴ Οἰκονομικὴ Κοινότης δὲν εἶναι 
πιὰ μιὰ πρόσθεσις, ἀλλὰ µία σύνθεσις. Εἷ- 
ναι µία ἐγότης. "Ἔτσι μποροῦμε νὰ ἁντι- 
σας. τὸ συγολιχὸ δυναμικό της σ᾽ 
: Ὁ Χρουστσὼφ πρὶν φθά- 


ση καὶ παρά η τὶς ΗΠΑ θὰ πρέπει νὰ 
φθάση καὶ νὰ ξεπεράση τὴν ΕΟΚ. Καὶ αὖ- 
τὸ τὸ ἔργο δὲν εἶναι εὐκολώτε ερο ἀπὸ τὸ 


πρῶτο. Αὐτὸ φαϊγεται ἀπὸ µία ἁπλῆ } 
σύντομη ἀντιπαράθεσι τοῦ δυναμικοῦ 
οἰκονομίας τῆς ΕΟΝ (μόνον τῶν ϐ 
κτικῶν μελῶν της χωρὶς τὴν ᾽Αγγλία καὶ 
τὶς ἄλλες Συτικοευρωπαϊκὲς χῶρες) 
τῆς ΒΣΣΔ (χωρὶς τοὺς Ῥορυφόρους της 

δοὺ μεριχκὰ θασικῆς σημασίας 2ε5 
μένα, ποὺ ἀφοροῦν τὸ 1960. 


ἘΟΝ ΕΣΣ 


Πληθυσμὸς (ἔχατ. ατα.) 110. 9ἱ9 
Ἠλεχτρισμὸς (δισ. ὡρ. χιλ.) 364 902 
Χυτοσίδηρος (ἕκατ. τόν.) ϱ4 46.8 
᾿Ατσάλι (ἔκατ. τὸν.) τὸ 6569 
Τσιμέντο (ἔκατ. τόν.) 61 4 
Τεχνητὰ νήµατα (δισ. τόν.). 406 511 
Αὐτοχίνητα (χιλιάδες) 600. 98ῦ 
ἡαριδτωὰ αὐτοχιν. (χιλ.) 5.000 1589 


Φυσικὰ θὰ μπορούσαμε νὰ παραθέσουµε 
καὶ στοιχεῖα γιὰ τὴν παραγωγὴ χατανα- 
λωτικῶν ἀγαθῶν ὅπου ἡ σύγχρισις θὰ ἡ- 


ταν πωριολεκτικὰ συντριπτική γιὰ τὴν 
ΣΣΔ, ἀλλὰ περιοριζόµεθα στὰ πιὸ πά- 
νω, θασικὰ στοιχεῖ.. 

Ὄ πιιόκάς αὐτὸς μᾶς τι 


ΕΟΚ ΕΣΣΔ 
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τρισμὸς (ὦρ. χιλ.) 


Νωτοσίδηρος (κιλὰ) 214 
᾿Ατσάλι (κιλὰ) 406 3998 
Τσιμέντο (κνλὰ) 365. 908 
Τεχνητά νήματα (λα) θὰ 9 
ΡΟΚ 
Εἶδος ᾿Απόλυτος ἀριθ. 
᾿Πλεκτρισμὸς 146 (δισ. ὡρ. κ.) 
Χυτοσίδηρος 21,9 [ἑχκ. τὀν.) 
᾿Ατσάλι 06 (») 
Τσιμέντο δόο 5») 
Αὐτοκίνητα 9δί. (χιλιάδες) 


990 


Αὐτοκίγητα [μονάδες γιὰ 
κάθε 1.000. κατοίκους) 9δοὸ {τὸ 
Τουρ. αὐτ. (ὁμοίως) 1τθΗ ϐ.5 


Μὲ θάσι τὰ πιὸ πάνω στοιχεῖα συµτε- 
ραΐνουµε, ὅτι κατὰ τὸ 1960 ἡ ΕΟΚ ἔε- 
νοῦσε κατὰ τὰ ἑξῆς ποσοστὰ τὴν σο- 


1όσρας 
Ἀυτοσίδηρος 48,66 
᾿Ατσάλι 4990, 
Τσιμέντο πάρε 
Τεχνητὰ νήματα 119,20 
Λὐτοχίνητα 10114 


Τουριστικὰ αὐτοχίνη 98.100ᾳ 

Νά λοιπὸν ποὺ ἡ ΒΟΝ. δὲν εἶναι ἡ τρί- 
τη 2ἴκογομι κ], λύναμις τοῦ κόσμου, ἀλλὰ 
Ἡ, Σεύτερη. ρχεται μετὰ ἀπὸ τὶς ἨΠΑ, 
ἀλλὰ, ξεπερνα τὴν ΕΣΣΔ. Ἡ παραγωγή 
τής ΕΟΝ Ξεπερνᾶ τὴν σοθιετικἠ παραγω- 
γἡ συχνότατα μὲ ΜΕΥάλη Ξιαφορὰ ποὺ 
γῶεται Όλο καὶ μεγαλύτερη, ὅσο ἀφίνου- 
µε τὴν δαρειὰ θιομηχανία νὰ προχω- 
ρήσρυµε στην ἐ αφρὰ καὶ χαταναλω- 
τικὰ ἀγαθά. 

Ἔξ ἄλλο ου Ἡ οἴκονομία τῶν χωρῶν τῆς 
ΡΟΚ αὐξ ξάνει μὲ ταχύτατους ρυθμούς. ποὺ 
στ]ῃ αετία 1950---1960. καὶ γιὰ τὰ 


εἴδγι ποὺ ἄνα φέραμεν πυμαίγεται ἀπὸ 10τᾳ 
ὡς τάς, 


Μία σύγκρισις μὲ τοὺς ρυθμοὺς 
ΕΣΣΔ, κατὰ τὴν ἴδια ὂε- 
ὃτι ἡ αὔξησις 
σὲ ἀπόλυτους 

Ερη ἀπὸ τὴν αὔξησι 
οἰκονομίας, ἔστω καὶ ἂν 
υσιάζει μεγαλύτερα, ποσο- 
ιδἠ ξεκινᾶ ἀπὸ µικρότε- 
δάσ.. Συνεπῶς Ἱ ἀπόστασις διατηρεῖ- 
καὶ ἡ το ἀδυνατεῖ νὰ φθάση τὰ 


αραγωγιχ. α τῆς Δύσεως. Ιδοὺ ἕ- 
σΟΥΧΡ γαχας τῆς παραγωγῆς 
6 ΟΚ καὶ στὴν ΕΣΣΑ 

τν 1950-1960, 

ἘΣΣΔ 

ΙΗΙοσοστὸν Απόλυτος ἀριθ. Ποσοστὸν 
124ο]ο 201 220ο]ο 
107ο]ο 21,6 149ο]ο 
128ο]ο 98 {ῷθο]ο 
{2ρο]ο οο,) Φάθο]ο 
1Τ4ο]ο 90 308Βο]ο 


Ὅπως θλέπουµε, παρ᾽ ὅλο ὅτι ἡ ΕΣΣΔ 
ξεχινώντας ἀπὸ μικρότερους ἀπόλυτους ᾱ- 
ριθμοὺς ἐμφανίζει, ὅπως εἶναι φυσικό, μᾶ- 
γαλύτερα ποσοστὰ αὐξήσεως τῆς παρα- 
γωγῆς της, στὴν πραγµατ ἱχότητα μόνον 
στὸν Ίλεχτρι σμὸ αὔξησε τὴν παραγωγή 
της κατὰ ποσὸ μεγαλύτερο ἀπὸ τῆς ΕΟΝ. 
Αντίθετα, ἡ ΕΟΙΝ ξεπέρασε τὴν αὔξησι 
τῆς σοθιετικῆς παραγωγῆς στὸν χυτοσί- 
8ηρο, στὸ ἀτσάλι χαὶ στὰ αὐτοχίνητα 
νῶ ἡ αὔξησις στὸ τσιμέντο εἶναι περίπου 
ἴση. Αρα, µέσα σὲ μιὰ δεκαετία ἡ ΕΙΣΣ, 
2ὲν κατώρθωσε νὰ µειώση καθόλου τὴν 
Χαθυστέρησι τῆς οἰκογομίας της ἀπέναντι 
στὴν Συτυκοευρωπαϊκ] οἰκονομία. 

Ἡ ΕΣΣΔ ἔχει ὁρίσει σὰν στόχους της 


ἐντυπωσιαχκὰ ἐπίπεδα παραγωγῆς γιὰ τὸ 


19τ0. Καὶ ἂν κόμη φθάση σ᾿ αὐτὰ τὰ 
ἐπίπεδα, πράγμα ἐντελῶς ἀπίθανο, καὶ τό- 
τε ἀκ ή, παίρνοντας ὑπ᾿ ὄψι µας τὴν αὔ- 


ἔησι τοῦ πληθυσμοῦ καὶ ὑπολογίζοντας 
ἅτι οἱ χῶρες τῆς ΕΟΓ. διατήρησαν τοὺς 
ρυθμοὺς αὐξήσεως τῆς παραγωγῆς τῆς 
προηγ2υμένης δεκαετίας, καταλήγουμε στὸ 
συμπέρασμα, ὅτι ἡ Δυτ. Βὐρώπη θὰ ἔξα- 
κολουθήση καὶ τότε νὰ προηγῆτα. σηµαν- 
τικὰ ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ 


Πρέπει λοιπὸν νὰ γίνη ἂν τεληπτό, δτι 
ἡ ΕΣΣΔ ὑστερε ὄχι µόνον ἔναντι τῶν 
ΗΠΑ ἀλλὰ καὶ ἔναντι τῆς ΕΟΚ. Ἡ ΕΣΣΔ 
εἶναι ἡ τρίτη οἰκονομικὴ δύναμις στὸν κὀ- 
σµο. Καὶ οἳ δύο πρῶτες, ΗΠΑ καὶ ΕΟΝ, 
ἀγήκουν στὸν ἐλεύθερο κόσμο. 


| ] 
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ΠΝΕΥΜΑΔΙΙΚΑ /{ΠΗΜΑΙΑ 


ΓΙ ΕΜΨΥΧΓΕΙ ΜΗΧΑΝΗ 


'Ὑπὸ ΓΠ. ΓΕΩΡΓΡΑ ΛΑ 


᾿Ο ἄνθρωπος εἶναι ζῶο ποὺ κατασκευάζει ἐργαλεῖα 


Ἐ. Μὰρξ 


Μαζὶ μὲ τὶς ἄλλες προφητεῖες του γιὰ τὴν ἰδεώδη κοινωνία τοῦ κομμµουνι- 
σμοῦ, ὁ Μὰρξ προανήγγειλε καὶ τὴν ἐξάλειψι τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στὴν χει- 
ρωνακτικὴ καὶ τὴν πνευματικὴ ἐργασία. Κατὰ τὶς προβλέψεις του, στὸν κοµµου- 
νισµὀ, δύο νέοι παράγοντες θὰ ἔκαναν τὴν ἐμφάνισί τους γιὰ νὰ γεφυρώσουν 
τὸ χάσμα μεταξὺ τῆς φυσικῆς καὶ νοητικῆς ἐργασίας. Ὁ πρῶτος, θὰ ἦταν μιὰ 
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τόσο πλήρης ἐπιστημονικοποίησις τῆς ἐργασίας ὥστε ἡ παραγωγἡ νὰ ἀπαιτῆ 
περισσότερο τὴν καταβολἡ διανοητικῆς παρὰ σωματικῆς προσπαθείας. Ἔτσι ὁ 
κάθε ἐργάτης, ἀφ᾿ ἑνὸς θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχη ἕνα πλῆθος γνώσεων ἀφ᾿ ἑτέρου θὰ 
δούλευε περισσότερο μὲ τὸ μυαλὸ παρὰ μὲ τά χέρια. Ὁ δεύτερος καὶ κυριώτε- 
ρος παράγων θὰ ἦταν τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ κομμουνιστικἡ κοινωνία θὰ παρεῖχε μιὰ 
εὐρύτατη µόρφωσι σὲ ὅλα χωρὶς ἐξαίρεσ) τὰ µέλη της. Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι θὰ 
ἤσαν θαυμάσια μορφωμένοι, σωστοὶ διανοούμενοι. Ἔτσι καὶ ὁ ἐργάτης ὅπως 
καὶ ὁ ἀγρότης θὰ ἦσαν ταυτόχρονα καὶ πνευματικοὶ ἄνθρωποι καὶ θὰ ἔπαυε 
νὰ ὑπάρχη ἀξιόλογη ποιοτικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα σὲ αὐτοὺς καὶ σὲ ὅσους ἄσχο- 
λοῦνται μὲ τὴν καθαρὰ πνευματικὴ ἐργασία. 

Αὐτὲς οἱ κάπως οὐτοπιστικὲς προφητεῖες τοῦ Μάρξ, ἀργότερα, μὲ τὸν Λέ- 
νιν ἔγιναν σαφεῖς ὑποσχέσεις. ᾿Ενῶ καταλάμβανε τὴν ἐξουσία, ὁ ἀρχηγὸς τῶν 
Μπολσεβίκων ἔδινε τὴν ὑπόσχεσι ὅτι πολὺ σύντομα τὸ κομμουνιστικὸ κράτος 
θὰ παρεῖχε μιὰ τόσο τέλεια µόρφωσι στοὺς πολίτες του, ὥστε «ἀκόμη καὶ ἡ µα- 
γείρισσα θὰ µάθη νὰ κυβερνᾶ ἕνα κράτος». 

Σαράντα ἕνα χρόνια πέρασαν ἀπὸ τότε. Πολὺ νερὸ κύλησε κάτω ἀπὸ τὰ 
γεφύρια τοῦ Μόσκοβα. Καὶ ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἀπὸ καιρὸ διακηρύσ- 
σει ὅτι ἡ ὑπόσχεσις τοῦ Λένιν ἔχει γίνει ἢ πλησιάζει νὰ γίνη πραγµατικότης. 
Ἡ σοβιετικἡ παιδεία προβάλλεται σὰν ἡ καλύτερη τοῦ κόσμου. Μὲ αὐτὴν δια- 
πλάσσεται ἕνας νέος τύπος ἀνθρώπου, ὁ περίφημος «σοβιετικὸς ἄνθρωπος». Καὶ 
κατὰ τὸν Στάλιν τὰ ἀποτελέσματα τῆς σοβιετικῆς παιδείας εἶναι ἤδη τέτοια 
ποὺ «καὶ ὁ τελευταῖος σοβιετικὸς πολίτης βρίσκεται σὲ ἐπίπεδο ἀνώτερο ἀπὸ 
ἐκεῖνο καὶ τοῦ πρώτου πολίτη ὁποιασδήποτε καπιταλιστικῆς χώρας»! Ἡ προ- 
παγάνδα αὐτὴ ἔφθασε στὸ ἀποκορύφωμά της ὅταν ἀνακοινώθηκε πανηγυρικἁ 
ἀπὸ τὸ 19ο συνέδριο τοῦ ΚΚ τῆς Σ.Ε. (1952) ὅτι ὡς τὸ 1960 θὰ ἔχουν γενι- 
κευθῆ τὰ δεκατάξια σχολεῖα καὶ ἡ ὑποχρεωτικὴ ἐκπαίδευσις στὴν ΕΣΣΔ θὰ εἶναι 
γιὰ ὅλους δεκαετής. 


Ἐνῶ ὅμως ὅλα ἐβάδιζαν καλά κατὰ τὸν ὅσον τὸ δυνατὸν ὡραιότερο τρόπο, 
τελευταῖα ἄρχισαν νὰ ἀκούγονται μερικὲς πολὺ παράδοξες παραφωνίες. Ἡ ὑπό- 
θεσις ἄρχισε μὲ ἕνα ἄρθρο, ποὺ δημοσιεύθηκε στὶς 18 ᾿Ιουνίου 1958 στὴν «᾿Ισβέ- 
στια» καὶ μὲ τὸ ὁποῖο ἡ σοβιετικὴ ἐφημερίδα διαπίστωνε ὅτι ἡ ἀμέλεια τῶν µα- 
θητῶν τῶν μεγάλων γυμνασιακῶν τάξεων «ὀφείλεται στὴν ἀπώλεια τῆς ἐλπίδας 
τους νὰ εἰσαχθοῦν στὸ [Πανεπιστήµιο ἢ ἔστω νὰ βροῦν μιὰ ἐογασία στὶς πόλεις». Μὲ 
ἄλλα λόγια οἱ νέοι ποὺ ἀποφοιτοῦν ἀπὸ τὰ γυμνάσια τὸ µόνο ποὺ βρίσκουν 
νὰ κάνουν εἶναι νὰ ξεχερσώνουν τὶς στέππες τῆς κεντρικῆς ᾿Ασίας. Λίγες ἡμέρες 
ἀργότερα, στὶς 28 ᾿Ιουνίου, ἡ ἴδια ἐφημερίδα δηµοσίευσε τὶς δηλώσεις μιᾶς µα- 
θήτριας ποὺ στὸ ἐρώτημα γιατί ἐγκατέλειψε τὸ γυμνάσιο, ἀπάντησε! «Τί μοῦ 
χρειάζεται τὸ ἀπολυτήριο: Οὕτως ἢ ἄλλως στὸ Πανεπιστήµιο εἶναι ἀδύνατο νὰ εἴ- 
σαχθῆ κανείς. 


Ἡ «Ισβέστια» δὲν ἔκανε τίποτε ἄλλο παρὰ νὰ προετοιµάση τὸ ἔδαφος 
στὸν Χρουστσώφ. Στὶς 21 Σεπτεµβρίου 1958 στὸν σοβιετικὸ τύπο δημοσιεύθηκε 
μιὰ εἰσήγησις τοῦ διαδόχου τοῦ Στάλιν «γιὰ τὴν ἀνάπτυξι τῆς παιδείας σιὴν 
ΕΣΣ4». Ἡ εἰσήγησις αὐτὴ ποὺ τὴν ἐνέκρινε τὸ Προεδρεῖο τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. 
τῆς Σ.Ε. εἶναι ἄξια ἐμπεριστατωμένης µελέτης ὄχι τόσο γιατὶ ἀνατρέπει τὸ 
θρύλο τῆς τελειότητος τῆς σοβιετικῆς παιδείας, ὅσο γιατὶ ἀποκαλύπτει μὲ 
τρόπο συγκλονιστικὸ τὶς ἀπόψεις καὶ τὰ σχέδια τοῦ κομμουνισμοῦ γιὰ τὸν 
ἄνθρωπο. ᾽Απὸ αὐτὴν τὴν πλευρὰ ἡ εἰσήγησις τοῦ Χρουστσὼφ εἶναι χωρὶς 
ὑπερβολὴ ἕνα ντοκουμέντο ἱστορικὸ καὶ ἀπὸ τὰ πιὸ χρήσιμα γιὰ τὴν κατανό- 
ησι τῆς φύσεως τοῦ κομμουνισμοῦ. "Ας τὸ ἐξετάσουμε λοιπὸν ἀπὸ πιὸ κοντά. 
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Ἡ εἰσήγησις ἀρχίζει μὲ ὁρισμένε διαπιστώσεις γιὰ τὴν σημερινὴ κατά- 
στασι τῆς σοβιετικῆς παιδείας. ᾿Ι[δοὺ οἱ διαπιστώσεις τοῦ Χρουστσώφ. «Τὸ ἐκ- 
παιδευτικὀ µας σύστηµα προκαλεῖ δίκαιες ἐπικρίσεις... Διεπιστώθη ἡ ἀνεπάρκεια τῆς 
µέσης καὶ τῆς ἀνωτέρας ἐκπαιδεύσεώς µας... παρὰ τὴν ὑποχοεωτικὴ ἑπταετῆ ἐκπαί- 
δευσι ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν δὲν τελειώνει οὔτε τὸ ἑπτατάξιο 
σχολεῖο. Τὴν ἑβδόμη τάξι τὴν τελειώνουν τὰ δθο)ο τῶν παιδιῶν ποὺ ἐγγράφονται 
στὴν πρώτη τάξι. Αὐτὸ σηµαίνει, ὅτι ἀπέχουμε πολὺ ἀπὸ τοῦ νὰ ἐφαρμόζουμε τὴν 
ἀρχὴ τῆς ὑποχρεωτικῆς ἐπταετοῦς ἐκπαιδεύσεως». 


Τὸ µεγάλο κακὀ ὅμως, γιὰ τὸν Χρουστσώφ, δὲν εἶναι ὅτι ὕστερα ἀπὸ 41 
χρόνια «σοσιαλισμοῦ» ἕνα πολὺ µεγάλο ποσοστὸ παιδιῶν δὲν τελειώνει οὔτε 
τὸ δημοτικὸὀ σχολεῖο. Τὸ µεγάλο κακὸ βρίσκεται ἀλλοῦ. Στὸ γεγονὸς ὅτι τὰ 
σχολεῖα τῆς µέσης παιδείας παρέχουν στοὺς μαθητὰς «ἀφηρημένες γνώσεις» καὶ 
«τοὺς προετοιμάζουν γιὰ τὴν εἴσοδό τους στὰ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα ποὺ 
εἶναι φυσικὸ νὰ μὴ μποροῦν νὰ ἀπορροφήσουν ὅλους αὐτοὺς τοὺς νέους. 1 ἀντίλη- 
ψις ὅτι ὅλοι οἳ ἀπόφοιτοι τῶν σχολείων τῆς µέσης παιδείας πρέπει νὰ λάβουν ἀνώ- 
τερη µόρφωσι εἶναι λανθασμένη. Στὰ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα εἰσέρχεται µόνο 
ἕνα μικρὸ ποσοστὸ ἀπὸ αὐτούς. 'Η πλειονότης τους δὲν ξέρει τί νὰ κάνη μὲ τὸ ἄπο- 
λυτήριο ποὺ παίρνει... Μόνο στὸ 1957, δ00.000 ἀπόφοιτοι τῶν σχολείων µέσης ἐκ- 
παιδεύσεως δὲν ἀκολούθησαν ἀνώτερες σπουδές... 'Η κοινωνία δὲν ξέρει μὲ ποιὸ τρόπο 
νὰ χοησιµοποιήση αὐτοὺς τοὺς νέους». Ὅσο γιὰ τὸ ποιοί εἶναι οἱ λίγοι τυχεροὶ 
ποὺ εἰσάγονται στὰ Πανεπιστήμια ἰδοὺ τί πληροφορίες μᾶς δίδει ὁ Χρουστσώφ. 
«Ὑπάρχουν βεβαίως καὶ οἱ ἐξετάσεις ἀλλὰ πολλὲς φορὲς δὲν ἀρκεῖ ἡ ἐπιτυχία σ᾿ 
αὐτές. {εγάλο ρόλο παίζει ἡ ἐπιρροὴ ποὺ διαθέτουν οἱ γονεῖς. Συχνὰ τὸ ζήτημα τῆς 
εἰσαγωγῆς στὸ [Πανεπιστήµιο δὲν τὸ λύνουν οἱ διαγωνισμοὶ μεταξὺ τῶν γονέων». 


Ἔτσι λοιπὸν τὸ Κ.Ι. τῆς Σ. Ε. προβαίνει σὲ διαπιστώσεις ποὺ ἀνατρέπουν 
ἀπὸ τὰ βάθρα τους πολλοὺς θρύλους. Τὸν θρύλο τῆς δῆθεν ὑπεροχῆς τῆς σο- 
βιετικῆς παιδείας, τὸν θρύλο τῆς δῆθεν ἐξαλείψεως τῆς ἀνεργίας καὶ τῆς ὕποα- 
πασχολήσεως, τὸν θρύλο τῆς δῆθεν ἀταξικῆς κοινωνίας. Ὕστερα ἀπὸ 4] χρό- 
νια σοβιετικοῦ καθεστῶτος ἡ ΕΣΣΔ ὁμολογεῖ τὸ 1938 ὅτι ὄχι µόνο δὲν πραγ- 
µατοποίησε στὸν τοµέα τῆς παιδείας τὶς ὡραῖες προφητεῖες τοῦ Μὰρξ καὶ τὶς 
ἑλκυστικὲς ὑποσχέσεις τοῦ Λένιν ἀλλὰ καὶ ὅτι στέκεται πολὺ πιὸ πίσω ἀπὸ 
ὁποιαδήποτε, µέση δυτικἡ χώρα. 


Μετὰ τὶς διαπιστώσεις, ἀκολουθοῦν τὰ µέτρα ποὺ προτείνει ὁ Χρουστσώφ. 
Μὲ τὴ  διαφορὰ ὅτι αὐτὰ δὲν ἀποβλέπουν στὸ νὰ διδαχθοῦν ἀκόμη καὶ 
οἱ... µαγείρισσες τὴν τέχνη νὰ κυβερνοῦν ἕνα κράτος. ᾿Αντίθετα ὁ Χρουστσώφ 
πρότεινε καὶ τὸ Κ.Κ. Σ.Ε. ἐνέκρινε διάφορα µέτρα ποὺ ἀποβλέπουν στὸ νὰ πε- 
ριορισθῆ ἡ µόρφωσις ποὺ παρέχεται στὴν σοβιετικἡ νεολαία, στὸ ἐλάχιστο δὅριο 
ποὺ ἐπιβάλλουν οἱ ἀνάγκες τῆς σύγχρονης ζωῆς. Μὲ τὰ µέτρα αὐτὰ οὔτε λίγο 
οὔτε πολύ, στὴν ΕΣΣΔ καταργεῖται ἡ µέση παιδεία. ᾿Ιδοὺ τὰ κείµενα: 

«Θὰ χωρίσουµε τὴν ἐκπαίδευσι σὲ δυὸ στάδια. Τὸ πρῶτο θὰ εἶναι τὸ Ττάξιο ἢ 
Δτάξιο σχολεῖο ὅπου ἡ φοίτησις δὲν εἶναι ὑποχοεωτικὴ γιὰ ὅλους. Μετὰ ἀπὸ αὐτὸ 
τὸ σχολεῖο, ὅλοι οἱ νέοι καὶ οἱ νέες µας θὰ ἐργασθοῦν στὴν παραγωγή». Δηλαδὴ 
τὰ ἀγόρια καὶ τὰ κορίτσια τῶν 14 χρόνων ποὺ θὰ τελειώνουν τὸ δηµοτικὀό, 
θὰ στέλνονται στὰ κολχὸζ καὶ στὰ ἐργοστάσια. Γι’ αὐτό, «οἱ ἁρμόδιοι θὰ πρέ- 
πει νὰ πάψουν νὰ δείχνουν ἀπροθυμία στὴν πούσληψι ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν κάτω 
ἀπὸ 15 χρονῶν». 
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Τὸ δεύτερο στάδιο τῆς ἐκπαιδεύσεως θὰ εἶναι «ἐπαγγελματικὰ φροντιστή- 
θια καὶ νυκτερινὲς σχολὲς». Ἔτσι, συμπεραίνει θριαμβευτικὰ ὁ Χρουστσὼφ «στὴ 
χώρα µας ὃ καθένας θὰ ἔχη ὅπως καὶ προηγουμένως τὴν δυνατότητα νὰ ἀποκτᾶ µέση 
µόρφωσι ὄχι ὅμως µέσῳ τοῦ σημερινοῦ σχολεὶου ποὺ εἶναι ξεκομµένο ἀπὸ τὴ ζωὴ 
ἀλλὰ µέσῳ τοῦ νυκτερινοῦ σχολείου ἐνῶ παράλληλα θὰ ἐργάζεται στὸ ἐργοστάσιο 
προσφέροντας ὠφέλιμη ἐργασία στὴν κοινωνία». Ὅποιος ἔχει τὸν σιδερένιο ὀργα- 
νισµό ποὺ χρειάζεται γιὰ νὰ ἀντέξη σὲ μιὰ τέτοια δοκιµασία θὰ µπορῇ ἀργό- 
τερα νὰ φοιτήση σὲ ἀνώτερη σχολή, «Π]ρῶτα ὅμως, πρέπει νὰ δοκιµασθῆ στὸ νυ- 
χτερινὸ σχολεῖο χωυὶς νὰ ἀποσπασθῆ ἀπὸ τὴν παραγωγή. Στὸ ζήτημα αὐτὸ δὲν πρέ- 
πει νὰ ὑπάρξη καμμιὰ ἐξαίρεσις». 

Τὸ συμπέρασμα λοιπὸν εἶναι ὅτι οὐσία τῆς «μεταρρυθµίσεως» τῆς παιδείας 
ποὺ ἔγινε στὴν ΕΣΣΔ τὸ 1959, εἶναι ἡ κατάργησις τῆς µέσης παιδείας. Συνοψί- 
ζοντας μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἡ παιδεία στὴν ΕΣΣΔ παρουσιάζει σήµερα τὴν 
ἀκόλουθη εἰκόνα. 

α) Ἕνα Ττάξιο δημοτικὸ σχολεῖο παρέχει στὸ παιδί ἐντελῶς στοιχειώδεις 
γνώσεις γιατὶ καὶ αὐτὸ κατὰ τὸν Χρουστσὼφ «πρέπει νὰ ἔχη σὰν κύριο σκοπό 
του τὴν πολυτεχνικὴ ἐκπαίδευσι καὶ τὴν ποοετοιµασία γιὰ δουλειά», γιατὶ «προο- 
φισµός του εἶναι ὄχι νὰ µορφώση μὰ νὰ ποοετοιµάζη τοὺς ἀνθοώπους γιὰ χρήσιμη 
ἐργασία». 

β) Διάφορα ἐπαγγελματικὰ φροντιστήρια καὶ µονοτάξια ἢ διτάξια νυκτε- 
ρινά, τεχνικὰ σχολεῖα παρέχουν σὲ ἕνα ποσοστὸ τῶν ἐργαζομένων παιδιών 
συμπληρωματικὲς τεχνικὲς γνώσεις γιὰ νὰ γίνουν καλοὶ ἐργάτες ἢ κολχόζνικοι. 

Υ) Μερικοὶ νέοι ποὺ διακρίνονται γιὰ τὶς ἐπιδόσεις τους στὴν Χειρωνακτι- 
κἡ ἐργασία καὶ στὴν πίστη τους πρὸς τὸ κόμμα ἀποστέλλονται στὰ ἀνώτερα 
ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα ποὺ βασικὰἁ μεταβάλλονται σὲ ἀνώτερες τεχνικὲς καὶ 
ἐπαγγελματικὲς σχολές. 

Βάσις ὁλόκληρου τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήµατος εἶναι ἡ ἱκανότης γιὰ ἐρ- 
γασία. Τὸ 11ο συνέδριο τοῦ Κ.Κ. τῆς Τσεχοσλοβακίας ἀνέφερε σὲ ἀπόφασί του: 
«Σκοπὸς τῆς παιδείας εἶναι ἡἢ προετοιμασία πιστῶν ὁπαδῶν τοῦ Κόμματος ποὺ θὰ 
ἔχουν τὴν ἱκανότητα νὰ ἐκτελοῦν χειρωνακτικὴ ἐογασία Ἡ γνῶσις σὰν αὖ- 
τοτελὴς ἐπιδίωξις τῆς παιδείας καταργεῖται. Ὁ ἄνθρωπος στὸν 
Κομμουνισμὸ μαθαίνει γραφή, ἀνάγνωσι καὶ ἕνα ἐπάγγελμα. Ἡ προφητεία τοῦ 
Μὰρξ γιὰ τὴν ἐξάλειψι τῆς διαφορᾶς ἐργάτη καὶ διανοούµενου πραγματοποιεῖ- 
ται ἀπὸ τὴν ἀνάποδη. Ὄχι μὲ τὴν ἐξύψωσι τοῦ ἐργάτη ἀλλὰ μὲ τὴν κατάρ- 
γησι τοῦ δανοουµένου. Ὁ ἄνθρωπος παύει νὰ εἶναι σκεπτό- 
µενο ὄν. ὍὉ κομμουνισμὸς μὲ τὴν ἐκπαιδευτική του μεταρρύθμισι διακηρύττει 
πὼς θεωρεῖ ἐπαρκῆ τὸν ὁρισμὸ τοῦ ἀνθρώπου σὰν «ζώου ποὺ κατασκευάζει ἐν- 
γαλεῖα». 

Δυὸ εἶναι τὰ αἴτια ποὺ ὤθησαν τὴν ΕΣΣΔ στὴν ὀπισθοδρομικὴ αὐτὴ ἐκ- 
παιδευτική της µεταρρύθμισι. Ἕνα οἰκονομικὸ καὶ ἕνα πολιτικό. 

Τὸ πρῶτο εἶναι ὅτι ἡ σοβιετικὴ ἡγεσία προσπαθεῖ νὰ ἀντιμετωπίση τὰ 
φλέγοντα καί δυσεπίλυτα προβλήματα τῆς οἰκονομίας τῆς ΕΣΣΔ ποὺ συνθέτουν 
μιὰ κατάστασι κρίσεως μὲ μιὰν ὅλο καὶ πιὸ ἄγρια ἐκμετάλλευσι τῆς ἐργατικῆς 
δυνάµεως. Ἡ µέθοδός της εἶναι ἡ χρησιµοποίησις ἄφθονου καὶ φθηνοῦ ἀνθρώ- 
πινου μόχθου καὶ ἀδιαφορεῖ ἂν αὐτὴ ἡ κακοποίησις τῆς ἐργατικῆς δυνάµεως 
ὁδηγεῖ στὴν µείωσι τοῦ ἔμψυχου πλούτου τῆς χώρας. Ὁ Χρουστσώφ, στὴν 
εἰσήγησί του γιὰ τὴν ἐκπαιδευτικὴ μεταρρύθμισι ὑπογραμμίζει ὅτι μὲ αὐτὴν 
θἀ ἐξασφαλισθοῦν 3,2 ἑκατομμύρια ἐργατικὰ χέρια τὸν χρόνο. Χέρια παιδικἀ 
ποὺ δὲν θὰ ἀμείβονται καθόλου ἢ σχεδὸν καθόλου. 

Τὸ σοβαρώτερο ὅμως αἴτιο εἶναι τὸ δεύτερο, τὸ πολιτικό, ποὺ ἀκριβῶς γι’ 
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αὐτὸ δὲν θίγεται πουθενὰ σ’ ὁλόκληρη τὴν εἰσήγησι τοῦ Χρουστσώφ. 


Μετὰ ἀπὸ τὰ ἐπαναστατικὰ γεγονότα τῆς σοβιετοκρατούµενης ἀνατ. Εὖὐ- 
ρώπης, στὰ ὁποῖα πρωτοστάτησε ἡ νεολαία, μετὰ ἀπὸ τὴν ἔκτασι ποὺ προ- 
σέλαβε ὁ ρεβιζιονισμὸς καὶ μετὰ ἀτὸ τὴν ἀναταραχὴ ποὺ παρατηρεῖται στοὺς 
κύκλους τῆς νεολαίας τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., ἡ σοβιετικἡ ἡγεσία κατέληξε στὸ ἀνησυχη- 
τικώτατο γι’ αὐτὴν συμπέρασμα ὅτι ἡ µόρφωσις καὶ ὅταν ἀκόμη ἐλέγχεται ᾱ- 
πόλυτα ἀπὸ ἕνα ὁλοκληρωτικὸ κράτος, μοιραῖα ὁδηγεῖ στὴν ἀνάπτνξι τῆς κρι- 
τικῆς σκέψεως. Πρόκειται γιὰ μιὰν ἐντελῶς ἀνεπιθύμητη στὴν προκειμένη περί- 
πτωσι ἐπαλήθευσι τῆς ἀρχῆς τοῦ μαρξιστικοῦ ὑλισμοῦ ὅτι οἱ συνεχεῖς ποσο- 
τικὲς ἀλλαγὲς ἐπιφέρουν κάποτε μιὰν ἐπαναστατική, ποιοτικὴ µεταβολή. Ἔτσι 
καὶ ἡ συσσώρευσις γνώσεων, ἡ ποσοτικὴ διεύρυνσις τοῦ νοητικοῦ πεδίου γεν- 
νᾶ κάποτε τὸ φαινόμενο τῆς κριτικῆς σκέψεως. Πρόκειται γιὰ ἕνα φαινό- 
µενο τρομερὰ ἐπικίνδυνο γιὰ τὴν ἄρχουσα τάξι τῆς Ε.Σ.Σ.Δ ποὺ δὲν ξεχνᾶ 
ὅτι ἡ νόσος ποὺ προκάλεσε τὸν θάνατο σχεδὸν ὅλων τῶν ὁλοκληρωτικῶν κα- 
θεστώτων ἤταν πάντα ἡ ἴδια: “Ἡ κριτικἠ σκέψις. Νά λοιπὸν ἡ βασικἡ αἰτιο- 
λογία γιὰ τὴν ὁποία ἀποφασίσθηκε ὁ περιορισμὸς τῆς παρεχοµένης παιδείας 
στὸ ἐντελῶς ἀπαραίτητο. Αὐτὴ εἶναι ἡ οὐσία τῆς ἐκπαιδευτικῆς µεταρρυθµί- 
σεως στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. Πρόκειται γιὰ ἕνα μέτρο ἀσύλληπτου σκοταδισμοῦ, γιὰ 
ἕνα τερατῶδες πείραµα ποὺ θέλει νὰ µετατρέψη τὸν ἄνθρωπο σὲ ἔμψυχη μηχανή. 
Ὅσο ψηλὰ κι’ ἄν πετοῦν οἱ Σποῦτνικ δὲν πρέπει νὰ προσελκύσουν τόσο πολὺ 
τὰ βλέμματά µας ὥστε νὰ μᾶς κάνουν νὰ ξεχάσουμε ὅτι ἐδῶ, πάνω στὴ γῆμας 
κινδυνεύει ὁ ἄνθρωπος. 
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ΤΟ ΧΙΟΥΜΟΡ Στον ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ 
ΚΟΣΜΟ 


«Ὑπὺ Ζ. ΣΑΝΤΕΡΣ 


Στὸν κομμουνιστικὸ κόσµο ὑπάρχουν σήµερα 
τρία εἴδη χιούμορ: τὸ ἐπίσημο, τὸ λαϊκὸ καὶ 
τὸ ἐνδιάμεσο. Μία μικρὴ ἔρευνα ἰδίως στὰ 
δύο τελευταῖα εἴδη μᾶς ἀποκαλύπτει πάρα 
πολλὰ πράγµατα τόσο γιὰ τὴν πραγματικὴ 
ζωὴ. στὸ κομμουνιστικὸ καθεστὠὼς ὅσο καὶ 
γιὰ τὰ αἰσθήματα τῶν λαῶν ποὺ ζούν κάτω 
ἀπὸ αὐτὸ τὸ καλεστώς. 


Τὸ ἐπίσημο χιοῦμορ 


Ἡ κομμουνιστική προπαγάνδα ἀνέκαθεν 
χρησιμοποιοῦσε καὶ ἐξακολουθεῖ πάντοτε νὰ 
χρησιµοποιῆ σὰν ἕνα ἀπὸ τὰ ὅπλα της τὸ 
χιοῦμορ --- τὴν πολιτικὴ σάτιρα. 

Ἔτσι σὲ ὅλες τὶς κομμουνιστικὲἐς χῶρες 
οἱ ἐπίσημες ὑπηρεσίας προπαγάνδας τοῦ κα- 
θεστῶτος φροντίζουν γιὰ τὴν διοχέτευσι τῶν 
ἀπόψεών τους καὶ μὲ χιουμοριστικὴ µορφή, 
μὲ τὴν σάτιρα. 

ὝὍλες οἱ ἐφημερίδες καὶ τὰ περισσότερα 
περιοδικὰ τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσμου περιέ- 


χουν καὶ τὸ ἐπίσημο χιοῦμορ μὲ τὴν µία 
ἢ μὲ τὴν ἄλλη µορφή του: στίχους, ἀνέκδοτα, 
διηγήµατα, σκίτσα. ᾿Ἐπὶ πλέον κάθε κοµου- 
νιστικὴ χώρα ἔχει καὶ ἀπὸ ἕνα τοὐλάχιστον 


«Ξέρετε καλὰ ἀφοῦ σᾶς τὸ λέω ἐγὼ ὅτι 
ἐδῶ δὲν ὑπάρχει οὔτε προσωπολατρεία οὔτε 
δογματισµός». 

(«Νίπσαμπατσαγκ» Βουδαπέστης, 
16 Νοεμβο. 196 1) 


ο 


«Πηγαίνοντας στὸ νέο της διαμέρισμα. μιὰ βουλγαρικὴ οἰκογένεια ἑτοιμάξεται γιὰ κάθε γνω- 
στὸ ἐνδεχόμενο». 


εἰδικευμένο στὴν σάτιρα ἑθδομαδιαῖο περιο- 
δικὀ. "Ολα αὐτὰ τὰ περιοδικἀ εἶναι ἐπίσημα 
ὄργανα τοῦ κόμματος καὶ τὸ περιεχόμενό τους 
ἐξυπηρετεῖ θασικὰ τὴν κομμµατικὴ γραµµή. 
Τέτοια περιοδικὰ εἶναι τὸ «Ντικομπρὰζ» (τσέ- 
χικο) καὶ τὸ «Ροχᾶτς» (σλοθάκικο) στὴν Τσε- 
χοσλοθακία, τὸ «Στοῦρνελ» στὴν Βουλγαρία, 
τὸ «Οὔρζιτσα» στὴν Ρουμανία, τὸ «Σπίλκι» 
στὴν Πολωνία, τὸ «Λούντας Μάτινι στὴν 
Οὐγγαρία, τὸ «"Εουλενσπῆγκελ» στὴν Αν, 
Γερμανία, τὸ «Κροκοντὶλ» στὴν ΕΣΣΔ κἄ 

Τὸ ἐπίσημο χιοῦμορ ἀσχολεῖται μὲ τὴν 
ἐξωτερικὴ καὶ τὴν ἐσωτερικὴ πολιτική. Στι- 
Ὑματίζει τὴν πολιτικὴ τῶν δυτικῶν Δυνάμεων, 
παρουσιάζει τὴν ζωὴ στὴν Δύσι σὰν κόλασι, 
καταγγέλλει τοὺς δυτικοὺς ἡγέτες σὰν «ἐμ- 
πρηστὲς τοῦ πολέμου» ἢ «μπεριαλιστές», προ- 
θάλλει τὶς ἐνδοδυτικὲς διαφορές, ὑποστηρίζει 
τὸν Κάστρο καὶ τὰ ἄλλα ταραχοποιὰ στοιχεία 
ποὺ δροῦν στὸν μὴ κομμουνιστικὸ κόσµο. Ἐ- 
πίσης γελοιοποιοῦν τοὺς «στύλιγκανς» («στυ- 
λάτους») ποὺ μιμοῦνται τὸν δυτικὸ τρόπο 
ζωῆς, στιγµατίζουν τοὺς «χούλλιγκανς» («τεν- 
τυμπόῦς»), καταγγέλλουν τοὺς «τεμπέληδες» 
ποὺ δὲν θγάζουν τὴν «νόρμα» τους, δυσφη- 
μοῦν τὴν «ἐσωτερικὴ ἀντίδραση», σατιρίζουν 
τὰ. ἀνίκανα στελέχη κ.ο.κ. 


Τὸ ἐπίσημο Χιοῦμορ εἶναι συνήθως χον- 
τρὀ, δίαιο, ὠμὸ καὶ διακρίνεται γιὰ τὴν ὅλο- 
φάνερη ἔλλειψι αὐθορμητισμοῦ. Ιδιαίτερα χυ- 
δαία εἶναι ἡ ἐπίσημη σάτιρα ἐναντίον τῆς Ἐκ- 
κλησίας καὶ ἐναντίον τῶν ἡγετῶν τῆς Δύσεως 
Τὸ ἐπίπεδο αὐτοῦ τοῦ χιοῦμορ εἶναι χαμηλὸ 
γιατὶ σύµφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς κομµουνιστι- 
κῆς προπαγάνδας προσπαθεῖ νὰ θρῆ τὸν πιὸ 
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(άΣτάρσελ» Σόφιας, 94 Νοεμβρίου 1901) 


χαμηλὸ κοινὸ παρανομαστὴ τῶν ἀναγνωστῶν 
καὶ νὰ προσαρµοσθῆ στὸ χαμηλότερο νοητικὸ 
ἐπίπεδο γιὰ νὰ ἐπηρεάση τὶς µεγάλες λαϊκὲς 
μᾶζες. Ξεφυλλίζοντας κανεῖς τὰ σατιρικὰ πε- 
ριοδικὰ τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσµου μένει μὲ 
τὴν. ἐντύπωσι ὅτι οἱ σελίδες τους γεμίζουν 
μὲ πολὺ κόπο μὲ αὐτὸ τὸ κατ᾽ ἐπιταγὴν πα- 
ραγόµενο χιοῦμορ. 


αὐτή {  ιατὶ νὰ μὴ παντρευτῶ ἕνα 
ὑδραυλικό. 
«ὐτός: Ποὶν µετακοµίση- σὺ νεόκτιστο 


διαμέρισμα, θὰ ἔπρεπε νὰ παντρευτῆς μιὰ 
στοατιὰ µαστόρων. 
(«Ντικαμπρὰζ» Ιράγας, {9 Ιαν. 1901) 


"Ιδιαίτερα χαρακτηριστικὸ εἶναι τὸ ἐπίση- 
µο σκίτσο ποὺ ἀναφέρεται στοὺς δυτικοὺς ἡ- 
γέτες. Διαπνέεται ἀπὸ μιὰ φανατικἠὴ κακία 
καὶ ἐπίστευτη µοχθηρία ποὺ διαποτίζει καὶ 
τὶς μικρότερες λεπτομέρειές του ποὺ συνήθως 
εἶναι διαστρεθλωτικές. Αὐτὸ τὸ ξέφρενο µῖσος 
φθάνει στὸ ἀποκορύφωμά του ὅταν σκιτσάρον- 
ται οἱ ἡγέτες τῆς Δυτ. Γερμανίας σὰν τὸν 
᾿Αντενάουερ, τὸν Ἔρχαρτ, τὸν Στράους, τὸν 
Μπρὰντ καὶ οἱ ἡγέτες τοῦ ΝΑΤΟ. 

Οἱ κομμουνιστικὲς ἐκδόσεις δὲν δημοσιεύ- 
ουν ποτὲ σκίτσα κομμουνιστῶν ἡγετῶν ἐκτὸς 
µόνον σπανίως τοῦ Χρουστσὼφ τὸν ὁποῖο Φυ- 
σικὰ ἐξωραΐζουν ὅσο μποροῦν καὶ τὸν παρου- 
σιάζουν ὡς «οἰκοδόμο τοῦ κομμουνισμοῦ» ἢ 
«σταυροφόρο τῆς εἰρήνης». Στὰ λιγοστὰ σκί- 
τσα του ὁ Χρουστσὼφ εἶναι ἐκπληκτικὰ ψηλό- 
τερος, λεπτότερος καὶ νεώτερος ἀπὸ ὅ,τι εἷ- 
ναι στὶς ἀπειράριθμες Φωτογραφίες του 


Τὸ λαϊκὸ χιοῦμορ 


λΑντίδετα ἀπὸ τὸ ἐπίσημο, τὸ λαϊκὸ χιοῦ- 
µορ στρέφεται ἐναντίον τοῦ καθεστῶτος. Τὸ 
χιοῦμορ αὐτὸ ἀποτελεῖται ἀποκλειστικὰ καὶ 
µόνον ἐπὸ ἀνέκδοτα ποὺ γεννιοῦνται αὐθόρμη- 
τα ἀπὸ ἀγνώστους δημιουργοὺς οἱ ὁποῖοι 
παραμένουν ἀνώνυμοι. Τὰ ἀνέκδοτα αὐτὰ δὲ» 
δημοσιεύονται ποτὲ ἀ«λλὰ κυκλοφοροῦν εὐρύ- 
τατα ἀπὸ στόµα σὲ στόµα καὶ ἀποτελοῦν μιὰ 
μορφὴ ἀντιστάσεως στὸ καθεστώς. Τὰ ἀνέκ- 
δοτα αὐτὰ περνοῦν τὰ σύνορα καὶ συχνότατα 
ἀκοῦμε τὸ ἴδιο ἀνέκδοτο στὴν Βαρσοδία καὶ 
στὴ Σόφια, στὴν Πράγα καὶ στὴν Μόσχα μὲ 
µόνη συνήθως διαφορὰ τὸ ὄνομα τοῦ ἡγέτη 
στὸν ὁποῖο ἀναφέρονται. 'Ἡ πρωτοφανὴς αὖ- 
τὴ σὲ ἔκτασι ἀνεκδοτολογία εἶναι ἕνα ξέσπα- 
σµα, µία µορφὴ ἐκφράσεως τῆς κοινῆς γνώ- 
µης ποὺ δὲν ἔχει καµµία δυνατότητα νὰ ἐκ- 
δηλωθῆ φανερὰ μὲ κανένα ἄλλο τρόπο 

Τὰ προϊόντα τοῦ λαϊκοῦ χιοῦμορ ἔχουν γιὰ 
στόχο τους τὸ κομμουνιστικὸ σύστημα, τὶς 
ἀρχὲς τους, τοὺς θεσμούς του, τοὺς ἐκπροσώ- 
πους του, τὶς ὑποσχέσεις του, τὶς µεταμορ- 


«Ὅταν ᾗ κούρσα τοῦ κομματικοῦ ὑπευθύ- 

νου χαλάση, τότε αὐτὸς καταφεύγη σὲ ἄλλα μέ- 
σα μεταφορᾶς». 

(« Πούντας [άκνι» Βουδαπέστης, 14 εκ. 1961) 


φώσεις του. 

Λ.Χ. τώρα μὲ τὸν «ἀποσταλινισμὸ», κυκλο- 
φόρησε τὸ ἀκόλουθο ἀνέκδοτο στὴν Πολωνία: 
Οἱ πολωνοὶ ἡγέτες Γκομούλκα καὶ Συράντ- 
κεθιτς ποὺ µετέχουν στὸ 22ο συνέδριο τοῦ 
ΚΚΣΕ, κοιμοῦνται στὸ αὐτὸ δωµάτιο ἑνὸς ξε- 
νοδοχείου τῆς Μόσχας. Καὶ ὁ Συράνκιεδιτς 
ἐκούει τὸν Γκομούλκα νὰ παραμιλᾶ στὸν ὕ- 
πνο του: «Κάτω ὁ Χρουστσὼφ! Νὰ καταργη- 
θῆ ἡ λατρεία πρὸς τὸ πρόσωπό του». Ἔντρο- 
µος ἀφυπνίζει τὸν Γκομούλκα καὶ αὐτὸς τοῦ 
λέει: «Τί ἔπαθα! ᾿Ονειρευόµουν ὅτι δρισκό- 
µουν στὸ 239 συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ». 

Πολλὰ ἀπὸ τὰ ἀνέκδοτα ποὺ κυκλοφοροῦν 
στὴν ἀνατ. Εὐρώπη στρέφονται ἐναντίον τῆς 
ρωσικῆς κατοχῆς. Σὲ ἕνα τέτοιο ἀνέκδοτο κά- 
ποιος ἀναγγέλλει: «Τᾶμαθες; Οἱ Ρῶσοι πῆ- 
γαν στὸ Διάστημα!» Ὁ ἄλλος ἔξαλλος ἀπὸ 
χαρὰ ἐρωτᾶ: "Όλοι τους;» «Οχι. Μόνον ἕνας! 
Καὶ ἐκεῖνος περίλυπος. «Καὶ αὐτὸ ἠρθες νὰ 
μοῦ πῆς; "Ότι ἔφυγε ἕνας ρῶσος; Τὸ ζήτημα 
εἶναι νὰ φύγουν ὅλοι τους». 

"Άλλα πάλι στιγµατίζουν τὴν ρωσοδουλεία 
τῶν τοπικῶν κομμουνιστῶν ἡγετῶν. Στὴν Οὑγ- 
γαρία λ.χ. διηγοῦνται τὰ ἑξῆς: "Ένα ὑπερω- 
κεάνειο θυθίζεται. Δύο ἄντρες καὶ µία γυ- 


-- «ἵΗ ΙΠιούντυ κατὰ τὴν ὤρα τῆς μεγάλης πυκλοφου ας». 
(«ἰούντας «Ἠάκνι» Βουδαπέστης, {4 Οκτ. 1961) 
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ναίκα σώζονται σὲ ἕνα ἔρημο νησί. Τί θὰ 
γίνη; ἈΑν οἱ ναυαγοὶ εἶναι 'Ισπανοὶ θὰ µονο- 
µαχήσουν, θὰ σκοτωθῆ͵ ὁ ἕνας καὶ ὁ ἄλλος θὰ 
ζήση μὲ τὴν γυναίκα. "Αν εἶναι γάλλοι θὰ ζή- 
σουν καὶ οἱ τρεῖς τους μαζὶ μιὰ χαρά. ᾿Αν 
εἶναι γερμανοί, θὰ ἐγκαταλείψουν τὴν γυναί- 
κα καὶ θὰ πᾶνε νὰ ζήσουν μόνοι τους. Καὶ 
ἂν εἶναι οὗγγροι κοµµουνισταί; Τότε θὰ πε- 
Ριµένουν ὁδηγίες ἀπὸ τὴ Μόσχα. 

Μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἀντιρωσικὰ ὀνέκδοτα 
δείχνουν τὸ δαθὺ μῖσος τῶν ἀνατολικοευρω- 
παίων γιὰ τοὺς σοθιετικούς. Ἕνα ἄλλο οὐγ- 
γρικὸ ἀνέκδοτο ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: Ἕνας οὗγ- 
γρος «ἀντιδραστικὸς» καταδικασμένος σὲ θά- 
νατο ὁδηγεῖται γιὰ ἐκτέλεσι. Τὸν ρωτοῦν λοι- 
πὸν ποιὰ εἶναι ἡ τελευταία του ἐπιθυμία καὶ 
αὐτὸς ζητᾶ νὰ γίνη ρῶσος ὑπήκοος. 'Ἡ ἐπιθυ- 
µία του πραγματοποιεῖται καὶ ὁ ἀξιωματικὸς 
πρὶν δώση τὴν διαταγὴ «πῦρ» τὸν ρωτᾶ γε- 
μᾶτος περιέργεια γιατὶ ζήτησε αὐτὸ τὸ πρᾶ- 
γμα. Καὶ ὁ µελλοθάνατος ἀπαντᾶ: «Ἔτσι 
θὰ ὑπάρχη ἕνας ρῶσος λιγώτερος!» Σὲ µία 
παραλλαγἡ τοῦ ἰδίου ἐνεκδότου ὁ ἀσθενὴς 
µελλοθάνατος γίνεται µέλος τοῦ κόμματος 
«γιὰ νὰ μὴ πεθάνη ἕνας ἄνθρωπος ἀλλὰ ἕνας 
κομμουνιστής». 

Στὴν Πολωνία πάλι, σὲ ρωτοῦν: «Ξέρεις 
ποιὲς εἶναι οἱ τρεῖς μορφὲς ἀνωμάλου ἔρωτος 
στὴν χώρα µας; Καὶ σοῦ ἐξηγοῦν: 1. Ὁ Λε- 
σθιασμὸς. 2. Ἡ παιδεραστία. 3. Ἡ ἀγάπη 
πρὸς τὴν ΕΣΣΔ. 

Κάποτε πάλιν, οἱ ἀνατολικοευρωπαῖοι ἐκ- 
Φράζουν τὴν πίκρα καὶ τὸ παράπονό τους 
γιὰ τὴν ἐγκατάλειψί τους ἀπὸ τὴν Δύσι. Νὰ 
ἕνα σχετικὸ ἀνέκδοτο ἀπὸ τὴν Τσεχοσλοδα- 
κία: 

Ὁ δάσκαλος: 
σία; 

“Ο µαβητής: Ἐπειδὴ μᾶς «ἀπελευθέρωσε». 

“Ο δάσκαλος: Καὶ γιατὶ δὲν ἀγαποῦμε τοὺς 
ἀμερικανούς; 

'Ὁ μαθητής: Ἐπειδὴ δὲν μᾶς ἀπελευθέ- 
ρωσαν (δηλ. ἀπὸ τοὺς Ρώσους). 

Ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια θέµατα τοῦ λαϊκοῦ 
χιοῦμορ εἶναι καὶ ἡ κρίσιµη οἰκονομικὴ κα- 
τάστασις, οἱ ἐλλείψεις, οἱ κακὲς συνθῆκες ἐρ- 
Υασίας, ἡ πίεσις γιὰ τὴν πραγµατοποίησι 
τῆς «νόρμας» κλπ. Σὲ ἕνα θουλγαρικὸ ἀνέκ- 
δοτο μιὰ χήνα, αὐτοκτονεῖ γιατὶ δὲν κατορ- 
θώνει νὰ πιάση τὴν «νόρμα» στὴν παραγωγὴ 
αὐγῶν. Σὲ ἕνα ρωσικὸ ἀνέκδοτο ἀναφέρεται 
ἡ διαφορὰ ΕΣΣΔ καὶ ΗΠΑ ὡς ἑξῆς: Στὴν 
πρώτη, τὰ ἐργοστάσια αὐτοκινήτων «ἀνήκουν» 
στοὺς ἐργάτες ἀλλὰ αὐτοὶ φυσικὰ δὲν ἔχουν 
αὐτοκίνητα, Στὶς δεύτερες τὰ ἐργοστάσια αὖὐ- 
τοκινήτων ἀνήκουν στοὺς «καπιταλιστές» ἀλλὰ 
οἱ ἐργάτες ἔχουν αὐτοκίνητα. Νὰ τέλος καὶ 
ἕνα τσέχικο ἀνέκδοτο ἐπάνω σ᾿ αὐτὸ τὸ θέµα: 
ἝἜνσς ρῶσος ἀξιωματικὸς ἀναπτύσσει σὲ ἕνα 
τσέχο συνάδελφό του ἕνα σχέδιο νὰ κατα- 
στραφοῦν οἱ ΗΠΑ μὲ 200 ἁτομικὲς θόμθες 
ποὺ θὰ μεταφερθοῦν ἐκεῖ µέσα σὲ ἰσάριθμες 


Γιατὶ ἀγαποῦμε τὴν Ρω- 
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Κα] 


σα. 
ὃν ΖΤΠΑυΔΕ5ον 


-- «ἵὉ. Χρουστσὼφ σὰν πρωτοµάοτορας τοῦ 
μαρξισμοῦ---λεν ιπισμοῦ». 
(«Νίπσαμπατσακ» Βουδαπέστης, 7 Νοεμ. 1961) 


δερµάτινες θαλίτσες ἀπὸ δῆθεν «τουρίστες». 
Ἐπειδὴ ὅμως θλέπει τὸν τσέχο σκεπτικὸ τὸν 
ρωτᾶ: 

στ “Μήπως ἀμφιθάλλεις ὅτι 
ἀτομικὲς θόµθες; 

ο Ὄχι, ἀπαντᾶ αὐτός, δὲν ἀμφιθάλλω 
καθόλου γι αὐτό. ᾽Αλλὰ ποῦ στὸν διάθολο 
θὰ θροῦμε 200 δερµάτινες δαλίτσες; 

"Αλλο προσφιλὲς θέµα τοῦ λαϊκοῦ χιοῦμορ 
στὸ Παραπέτασµα εἶναι ἡ τρομοκρατία καὶ 
ἡ. δρᾶσις τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας. Ἕνα 
οὐγγρικὸ ἀνέκδοτο ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: Σὲ μιὰ 
ἐργοστασιακὴ συγκέντρωσι, ὁ ἐργάτης Σά- 
µπο θέτει τὸ ἐρώτημα στὸν κομματικὸ ἀντι- 
πρόσωπο πῶς γίνεται ἡ Οὐγγαρία ποὺ εἶναι 
εὔφορη χώρα νὰ πάσχη ἀπὸ ἔλλειψι Ψωμιοῦ 
καὶ πῶς ἐξηγεῖται μὲ τόσα ὑφαντουργεῖα ἡ 
ἔλλειψις ὑφασμάτων. (9) κομματικὸς ἀντιπρό- 
σωπος λέγει στὸ ἐρώτημα τοῦ Σάµπο εὰ 
ἀπάντηση στὴν προσεχή συγκέντρωσι. Στὴν 
ἑπομένη ὅμως συγκέντρωσι δὲν κάνει κανένα 
λόγο Υι᾽ αὐτὸ τὸ θέµα. Τελειώνει τὴν ὁμι- 
λία του καὶ ρωτᾶ ποιὸς ἔχει νὰ ὑποθόλη ἐρω- 
τήσεις. Τότε κάποιος σηκώνεται καὶ θέτει τὸ 
ἐρώτημα: «Τί ἀπέγινε ὁ Σάµπο;» 

Ἕνα ἄλλο ἐπίσης οὑγγρικὸ ἀνέκδοτο μᾶς 
ἀφηγεῖται τὰ ἑξῆς: "Ἔνας οὖγγρος ἔχει ζητή- 
σει νὰ ταξιδέψη στὴν Δύσι, ὁπότε μιὰ νύχτα 
χτυπά ἡ πόρτα του. Ρωτᾶ ποιὸς εἶναι καὶ τοῦ 
ἀπαντοῦν «ὁ ταχυδρόμος». ᾿Ανοίγει καὶ οἱ ἄν- 
δρες τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας εἰσορμοῦν. 
Κάνουν ἔρευνα καὶ θρίσκουν μερικὰ χρήματα. 
«Βρὲ ἅθλιε! τοῦ λέγει τότε ὁ ἐπὶ κεφαλῆς 
τῶν ἀστυνομικῶν. ᾿Αφοῦ ἐδῶ εἶσαι τόσο καλὰ 
ὥστε νὰ κρύθης καὶ χρήματα γιατὶ θέλεις νὰ 
πᾶς στὴ Δύσι;» Καὶ ἐκεῖνς ἀπαντᾶ: «Νά... 
ἐκεῖ ὁ ταχυδρόµος ἔρχεται τὴν ἡμέρα! 


ἔχουμε 200 


“» 

Ἓξ, ἴσου ἀγαπητὸ θέµα τοῦ λαϊκοῦ χιοῦ- 
μορ εἶναι ἡ παρουσίασις τῶν ἡγετῶν μὲ χρώ- 
µατα ἐντελῶς διαφορετικὰ ἀπὸ ἐκεῖνα μὲ τὰ 
ὁποῖα τοὺς στολίζει ἡ ἐπίσημη προπαγάνδα: 
Ἕνας θούλγαρος καταδικάζεται σὲ 15δετῆ 
εἰρκτὴ γιατὶ ἀπεκάλεσε τὸν Ζίδκωφ ἠλίθιο. 
Αὐτὸς διαμαρτύρεται γιὰ τὴν θαρύτητα τῆς 


ποινῆς καὶ ὁ δικαστὴς τοῦ λέγει: ««Δὲν κα- 
ταδικάσθηκες γιὰ τὴν ἐξύδρισι ἀλλὰ γιὰ τὴν 
ἀποκάλυψι κρατικοῦ μυστικοῦ!» « 

Στὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη, οἱ κομµουνισταί 
εἶναι ἐλάχιστοι. ᾽᾿Ακόμη καὶ τὰ µέλη καὶ τὰ 
στελέχη τοῦ κόµµατος στὴν πλειοψηφία τους 
δὲν εἶναι κομμουνισταὶ ἀλλὰ ἐγγράφονται στὸ 
κόµµα γιὰ ἄλλους λόγους. Ἕνα ρουμανικὸ 
ἀνέκδοτο μᾶς λέγει αὐτὴν τὴν ἀλήθεια πολὺ 
παραστατικά: Κάποιος ἐργάτης, ἀπελπισμέ- 


-- «Τὸ τοακτὲρ δὲν λειτουργεῖ ἀλλὰ ἐμεῖς ὁ- 
φείλουµε νὰ τὸ χοησιμοποιοῦμε». 
(«Ιούντας Μάκνυ Βουδαπέστης, {9 Ομτ.1969) 


νος ἀπὸ τὴν «νόρμα» καὶ τὴν ἀνέχεια ἀπο- 
φάσισε νὰ πάη φυλακή, γιὰ νὰ γλυτώση. Κά- 
νει λοιπὸν διάφορες κλοπὲς ἀλλὰ δὲν συλλαμ- 
θάνεται γιατὶ οἱ πάντες κλέθδουν. Τότε κι’ 
αὐτὸς θάζει σὲ ἐνέργεια τὰ µεγάλα µέσα: 
σὲ μιὰ συγκέντρωσι τοῦ ἐργοστασίου του 
φωνάζει συνεχῶς: «Οἱ κομμουνισταὶ εἶναι δο- 
λοφόνοι! Κάτω ὁ κομμουνισµός!» Τελειώνει 
ἡ  συγκέντρωσις καὶ ὅλοι φεύγουν. Τότε ὁ 
κομματικὸς Υραµµατέας τὸν παίρνει ἰδιαιτέ- 
ρως καὶ τὸν συμθουλεύει: «Τρελλάθηκες θρὲ 
παιδί µου; Τί εἶναι αὐτὰ ποὺ λές; Σκέφθηκες 
τί θὰ πάθαινες ἂν τύχαινε νὰ ὑπάρχη ἐδῶ 
καὶ κανένας κομµουνιστής;» 

Οἱ λαοὶ τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης δὲν χά- 
νουν ποτὲ τὴν ἐλπίδα τους ὅτι κάποτε βὰ 
ἀπελευθερωθοῦν ἀπὸ τὸν κομουνισµό. Αὐτὴν 
τὴν αἰσιόδοξη πίστι τους τὴν ἐκφράζουν µερι- 
κὲς φορὲς καὶ μὲ τὸ αὐθόρμητο ἀπαγορευμένο 
χιοῦμορ τους. Ἕνα παράδειγµα ἀπὸ τὴν Πο- 
λωνία: Μιὰ µέρα, ὁ α΄ Υραμματεὺς τοῦ ΚΚ 
Γκομούλκα καὶ ὁ πρωθυπουργὸς Συράνκιεθιτς 
περιοδεύουν σὲ διάφορα ἱδρύματα. Σὲ ἕνα 
ὀρφανοτροφεῖο, ὁ Συράνκιεθιτς ἐρωτᾶ τὸν δι- 
ευθυντή: 

' στ, Πόσα ξοδεύετε τὴν ἡμέρα γιὰ κάθε 
ὀρφανό; 

--- Τριάντα ζλότυ. 

τος Απὸ σήµερα θὰ ξοδεύετε δεκαπέντε. 

Μετά, ἐπισκέπτονται µία φυλακὴ καὶ ὁ 
Συράνκιεθιτς κάνει τὴν ἴδισ ἐρώτησι: 

--- Πόσα ξοδεύετε γιὰ κάθε κρατούμενο τὴν 
ἡμέρα; 

σ- Δεκαπέντε ζλότυ. 

--- ᾿Απὸ σήµερα τριπλασιάζονται. Θὰ ξο- 
δεύετε σαράντα πέντε ζλότυ. 


Μόλις θγαίνουν ἔξω, ὁ Γκομούλκα τοῦ κά- 
γει. παρατηρήσεις. . ' 

Ιωσήφ, τοῦ λέγει, τί ἔπαθες; Κόδεις 
ἀπὸ τὰ ὀρφανὰ καὶ τὰ δίνεις στοὺς ἐγκλημα- 
τίες; “- : 

-- Βλάντεκ µου, ξέρω τὶ κάνω. Φροντίζω 
γιὰ τὰ Ὑερατεά µας. "Η µήπως νόµισες 
ὅτι 2ὰ τὰ περάσουµε σὲ κανένα ὀρφανοτροφείο; 


Τὸ ἐνδιάμεσο χιοῦμορ 


᾽Ανάμεσα στὸ ἐπίσημο καὶ στὸ ἀπαγορευ- 


τµένο παράνομο λαϊκὸ χιοῦμορ, ὑπάρχει καὶ 


µία τρίτη κατάστασις. Τὸ καθεστὼς εἶναι ἐδύ- 
νατο νὰ ἐλέγχη διαρκῶς καὶ ἀπολύτως τὰ 
πάντα καὶ τοὺς πάντες. ᾿Επωφελοῦνται λοι- 
πὸν πολλοι χιουµορίστες καὶ σκιτσογράφοι 
γιὰ νὰ χτυπήσουν ὡρισμένες πλευρὲς τοῦ κα- 
θεστῶτος. Φυσικὰ ἡ σάτιρά τους δὲν εἶναι 
οὔτε ὁλότελα ἀνοιχτὴ οὔτε καταλυτικὴ καὶ 
καθολική. Κατορθώνουν ὅμως μὲ τέχνη, μὲ 
ὑπονοούμενα, μὲ µισόλογα νὰ θϐάλουν ὄχι 
6έθαια κατὰ µέτωπον ἐναντίον συγκεκριμένων 
ἡγετῶν ἢ ἐναντίον τοῦ συστήµατος ἀλλὰ ἐναν- 
πίον ὡρισμένων «τύπων» ἡγετῶν ἢ μερικῶν 
πλευρῶν τοῦ συστήµατος. Φυσικὰ ἡ προσπά- 
θεια εἶναι δύσκολη καὶ κάποτε ὁ τολμηρὸς 
εὐθυμογράφος ἢ σκιτσογράφος χάνει τὴν λε- 
πτὴ ἰσορροπία του μεταξὺ φυλακῆς καὶ κόμ- 
µατος καὶ πέφτει στὴν πρώτη. Παρ᾽ ὅλα 
αὐτὰ ὅμως µέσα ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἐλεγχόμενο 
τύπο, ἀχνὰ ξεπροθάλλει καὶ µία σάτιρα ποὺ 
ἔστω καὶ καμουφλαρισµένη δάλλει ἐναντίον 
τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ ἀπηχεῖ ἔστω καὶ ἀμυδρὰ 
τὶς πραγματικὲς ἀντιλήψεις τῆς κοινῆς γνώ- 


-- «Προσωπολατρεία». 
(«Σβιὰτ» Βαρσοβίας, ὃ ᾿Οκτωβο. 1961) 


µης ποὺ γνήσιος ἐκφραστής της εἶναι τὸ λαί- 
κὸὀ χιοῦμορ. 

“Ὁ Χχιουµορίστας ποὺ ἐπιδίδεται σ᾿ αὐτὸ 
τὸ ἐπικίνδυνο εἶδος προσπαθεῖ νὰ μὴ ξεπερά- 
ση ποτὲ ὡρισμένα ὅρια, νὰ μὴ χτυπήση ποτὲ 
«ὑφηλὲς» ἀντιδράσεις. Εἶναι πάντως περισσό- 
τερο εὐέλικτος παρὰ τολμηρός. Οἱ τόνοι του 
ἐπίτηδες εἶναι πάντοτε χαμηλόφωνοι καὶ συχνὰ 
χτυπώντας μιὰ κατάστασι ποὺ δὲν τοῦ ἀρέ- 
σει φροντίζει μὲ σύνεσι νὰ διακηρύξη ταυτό- 
χρονα τὴν πίστι του στὸ καθεστώς. 

Πολλὲς φορὲς τὸ ἔργο αὐτῆς τῆς σχολῆς 
ταυτίζεται μὲ τὸ ἐπίσημο Χιοῦμορ. Συνήθως 
ὅμως αὐτὴ ἡ ταύτισι εἶναι εἴτε ἐπιφανειακὴ 
Εεἴτε προσωρινὴ ἀλλὰ πάντοτε σκόπιµη. 

Φυσικὰ ὑπάρχουν θέµατα ὅπου ποτὲ κα- 
νεὶς χιουµορίστας, ὅσο θαρραλέος καὶ ἂν εἷ- 
ναι, δὲν μπορεῖ νὰ κάνη χιοῦμορ διαφορετικὸ 
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ἀπὸ τὸ ἐπίσημο. Ἕνα τέτοιο θέµα εἶναι ἡ 
ἐξωτερικὴ πολιτική τῶν κομμουνιστικῶν χώ- 
ρῶν ποὺ ποτὲ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἐπικριθῆ 
ἔστω καὶ στὸ ἐλάχιστο καὶ μὲ τὸν πιὸ ἀνώδυνο 
τρόπο. Οὔτε εἶναι δυνατὸν ἕνας ἀνατολικοευ- 
ρωπαῖος Χιουμορίστας νὰ θίξη μὲ ὁποιονδή- 
ποτε τρόπο τοὺς Ρώσοὺς. 

Οὔτε τέλος μπορεῖ κανεὶς νὰ περιγελάση 
ἔστω καὶ χωρὶς κακία τοὺς μεγάλους ἡγέτες 
τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ ἢ τοῦ τοπικοῦ κόμ- 
µατος. « 


- «᾿Εξετάσαµε ποοσεκτικὰ 
σας καὶ διαπιστώσαμε ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ἕὕ- 
πάρχει τίποτα τὸ ἀνώμαλο στὸ κοστούμι σας». 
(«Οὔρζιτσα» Βουκουρεστίου, 31 "Οκτ. 196) 


Στὰ θέµατα αὐτὰ δὲν χωράει καµµία πρω- 
ποθουλία. “Ὁ χειρισμὸς τους εἶναι ἑκατὸ τοῖς 
ἑκατὸν ὑπόθεσις τοῦ κόμματος. 

Ὑπάρχουν ὅμως στὴν ἐξωτερικὴ ζωὴ κάθε 
κομμουνιστικῆς χώρας µμερικὰ θέµατα ὅπου 
κάπως σηκώνουν τὸ «ἐνδιάμεσο χιοῦμορ». Κά- 
τι ἀνεπάρκειες, κάτι «μικροελλείψεις», κάτι ὁ- 
μολογημένα λάθη ποὺ μποροῦν νὰ γίνουν ἀντι- 
κείµενα μιᾶς «εὐγενικῆς» σάτιρας. 

Τὸ καλύτερο εἶδος αὐτοῦ τοῦ Χιοῦμορ, 
ποὺ παρ᾽ ὅλα αὐτὰ εἶναι ἀποκαλυπτικότατο 
γιὰ τὴν ζωὴ στὸν κομμουνισμό, τὸ Βρισκουµε 
στὸν πολωνικὸ τύπο ποὺ εἶναι σχετικῶς λιγό- 
τερο δέσµιος ἀπὸ τὸν τύπο τῶν ἄλλων κοµ- 
μουνιστικῶν χωρῶν. Ὁ καλύτερος ἐκπρόσωπος 
τοῦ. ἐνδιαμέσου Χιοῦμορ εἶναι ὁ πολωνὸς 
Στανισλαῦ Λὲτς ποὺ δημοσιεύει τακτικὰ τὶς 
«χρυσὲς σκέψεις» του στὴν ἑθδομαδιαία ἐφη- 
μερίδα «Πρζεγκλὰντ Κουλτουράλνυ» τῆς Βαρ- 
σοθίας. Νὰ μερικὲς ἀπὸ αὐτές: 

«Συνήθως μοῦ ζητοῦν νὰ πῶ ὅτι ἡ ζωὴ εἷ- 
νεαι ὡραία ἐκεῖνοι ποὺ μοῦ τὴν ἔκαναν ᾱ- 
σχηµη». 

«Τὸν θασάνισαν ψάχνοντας µέσα του νὰ 
θροῦν τὶς ἰδέες του». 

«Οἱ καννίδαλοι προτιμοῦν ἐκείνους ποὺ δὲν 
ἔχουν σκληρὰ κόκκαλα», 


ὅ0ρ 


τὴν. περίπτωσί 


«Κάποτε ἡ σάτιρα ἀγωνίζεται, νὰ Κξανα- 
φτιάξη αὐτὰ ποὺ κατέστρεψε ὁ φανατισµός». 

ἝἛνας ἄλλος ἐκπρόσωπος τοῦ εἴδους εἶναι 
ὁ «Δρ Αργος» (ψευδώνυμο) ποὺ ἔχει µία 
δική του στήλη στὸ οὑγγρικὸ σατιρικὸ περιο- 
δικὸ «Λοὺντς Μάκυτ» ἀπὸ τὴν ὁποία σχολιά- 
ζει χιουμοριστικὰἁ τὰ διάφορα δημοσιεύματα 
τοῦ. «σοθαροῦ» τύπου. 

Συνήθως ὅμως οἱ ἐπιδιδόμενοι στὸ ἐνδιά- 
µεσο Χχιοῦμορ διαλέγουν γιὰ θέματά τους 
τὴν κακἠ κατάστασι ἑνὸς κολχὸζ, τὴν γραφειο- 
κρατία μιᾶς κρατικῆς ὑπηρεσίας, τὰ προκλη- 
τικὰ ἤθη τῆς κοµµατικῆς ἀριστοκρατίας, τὶς 
ἐλλείψεις τῆς ἀγορᾶς, τὴν κακὴ κατασκευὴ 
τῶν νέων κατοικιῶν, τὶς δυσκολίες στὶς συγ- 
κοινωνίες, τὶς ὑπερθολικὲς αὐστηρότητες ἑνὸς 
διευθυντοῦ ἐργοστασίου καὶ ἄλλα παρόμοια. 

Ἔτσι, τὸ οὑγγρικὸ σατιριὸ  περιοδικὸ 
«Λούντας Μάκιτ; (10 Αὐγούστου 1961) δη- 
μοσιεύει ἕνα εὐθυμογράφημα γιὰ ἕνα γέρο 
ποὺ πῆρε τὴν σὐνταξί του καὶ γιὰ νὰ ἀσχο- 
λῆται μὲ κάτι ἀγόρασε ἕνα τηλεσκόπιο καὶ 
παρακολουθοῦσε τὰ ἀστέρια. 

Πολὺ γρήγορα ὅμως παράτησε τὸν οὐρανὸ 
καὶ χρησιμοποιοῦσε τὸ τηλεσκόπιό του γιὰ 
πολὺ πιὸ ἐπίγεια πράγματα. Ἔθλεπε λ.χ. 
πότε ἔφθανε ὁ διανομεὺς πάγου καὶ εἰδοποιοῦ- 
σε τοὺς δικούς του γιὰ τὴν ἀκριθῆ θέσι ὅπου 
Βρισκόταν γιὰ νὰ τρέξουν νὰ προλάδουν νὰ 
πάρουν πάγο πρὶν τελειώσει. Επίσης ἀνήγ- 
Ύελλε τὴν ἄφιξι λαχανικῶν στὸ µανάθικο ἢ 
εἰδοποιοῦσε ὅτι ἔφθανε γάλα στὸ γαλακτοπω- 
λεῖο καὶ ψωμὶ στὸ πρατήριο ἄρτου. Κάποτε 
μάλιστα ἐπεσήμανε μιὰ οὐρὰ ἔξω ἀπὸ ἕνα 
κατάστηµα ἱματισμοῦ καὶ ἔτσι οἱ δικοί του 
πρόλαθαν νὰ ἀγοράσουν µαγιώ. Ἔτσι ὁ γε- 
ρο-Κόθατς ἄρχισε νὰ δέχεται παραγγελίες. 
«Θέλω πολὺ λίγο σαλάµι. Γιὰ κοίταξε μὲ τὸ 
τηλεσκόπιό σου ἂν ἔφθασε σαλάμι σὲ κανένα 
κρεοπωλεῖο». ”Η ἄκουγε παράπονα: «Γιατὶ 
δὲν μᾶς εἰδοποίησες κι’ ἐμᾶς ὅτι τὸ παντο- 
πωλεῖο εἶχε σήµερα σόδα;» Κι’ ἔτσι καταλή- 
γει τὸ οὐγγρικὸ περιοδικὸὀ δικαιώθηκαν πλή- 
ρως ἡ ἀγορὰ τοῦ τηλεσκοπίου καὶ τὸ χόμπυ 
τοῦ. γερο-Κόθατς. 

Ἡ. μικρὴ αὐτὴ Ἱστορία εἶναι ἐξαιρετικὰ ᾱ- 
ποκαλυπτικὴ γιὰ τὶς ἐλλείψεις ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
ὑποφέρουν οἱ κάτοικοι τῶν κομμαι"ιστικῶν 
χωρῶν. 

ἛἜξ ἴσου ἀποκαλυπτικὸ εἶναι ἕνα ἀνέκδοτο 
ποὺ δημοσιεύθηκε στὴν Οὐγγαρία, Πολωνία 
καὶ Τσεχοσλοθακία. Ἔνας ἄνθρωπος ἐφοῦ ᾱ- 
δικα γύρισε τὰ μαγαζιὰ ψάχνοντας γιὰ σαπού- 
νι, γύρισε ἄπρακτος καὶ κατάκοπος σπίτι του 
καὶ πῆγε νὰ πλυθῆ. "Ανοιξε τὴ θρύση καὶ τὸ 
νερὸ ἄρχισε νὰ τρέχη. Καὶ τότε σκέφθηκε: 
«Στὸ κάτω-κάτω τὰ πράγµατα δὲν εἶναι καὶ 
τόσο ἄσχημα. ᾿Εξακολουθῶ νὰ ἔχω νερὸ στὸ 
σπίτι µου. Γιὰ σκέψου πόσο χειρότερα θὰ 
ἦταν νὰ εἶχα δρῆ σαπούνι ἀλλὰ νὰ εἶχε παύση 
νὰ τρέχη τὸ νερό». 

Τὸ ἀνέκδοτο αὐτὸ δείχνει ὅτι κάποτε τὸ 
λαϊκὸ χιοῦμορ ἐπηρεάζει τὶς στῆλες καὶ τοῦ 


ἐπίσημου τύπου. 

Τὸ θουλγαρικὸ περιοδικἑὸ «Στάρσελ» δη- 
μοσιεύει συχνὰ διάφορες σατιρικὲς ἀνταπο- 
κρίσεις ποὺ δίνουν μιὰ εἰκόνα τῆς ζωῆς στὸν 
κομμουνισμό. Ἔτσι στὶς ]] Μαρτίου 1560 
παρουσιάζει μιὰ συνέλευσι διαθόλων ποὺ πε- 
ριγράφουν τὰ κατορθώματά τους. Ἕνας ἀπὸ 
αὐτοὺς περηφανεύεται γιατὶ προκάλεσε τὴν 
Χρεωκοπία τῶν κολχὸζ τοῦ Μπουργκὰς ἀπο- 
κοιµίζοντας τοὺς ὑπευθύνους τῶν ἀρδευτικῶν 
ἔργων τὰ ὁποῖα ἔτσι δὲν ἔγιναν. Ἔνας ἄλλος 
διάθολος ἀναφέρει ὅτι ἔπεισε τὶς χωριάτισ- 
σες τοῦ Κολάρωφγκραντ νὰ νερώνουν τὸ γάλα” 
γιὰ νὰ κερδίζουν χρήματα. Τρίτος διάθολος 
ἀναφέρει ὅτι πέτυχε νὰ διορίση σὰν καθοδη- 
γητὴ τοῦ σχολείου τοῦ Μιχαήλοδο ἕνα γνω- 
στὸ χούλιγκαν (ἀλήτη) ποὺ ἔκανε 4 µῆνες 
φυλακή. Τέταρτος διάδολος στὴν ἀναφορά του 
λέγει ὅτι τὰ ὑφάσματα τῆς ἐπιχειρήσεως 
Ντρουγκάρτκο ποὺ ἐστάλησαν γιὰ ἐξαγωγὴ 
ἐπεστράφησαν σὰν ἐλαττωματικὰ κ.ο.κ. 

Μετὰ ἀπὸ αὐτὸ τὸ δηµοσίευµα καὶ ἀπὸ ἅλ- 
λα παρόμοια καθαιρέθηκε τὸν Μάρτιο τοῦ 
196] ὁ διευθυντὴς τοῦ περιοδικοῦ «Στάρ- 
σελ» ὀνόματι Δημήτρι Τσελκάς. Λίγο πρὶν 
τὴν καθαίρεσί του εἶχε σατιρίσει τὸ γεγονὸς 
ὅτι οἱ κρατικὲἐς ἐποθῆκες ἦταν γεμᾶτες πα- 
πούτσια ἐνῶ οἱ κάτοικοι δὲν ἔδρισκαν πουθε- 
νὰ νὰ ἀγοράσουν πρᾶγμα ποὺ προκάλεσε τὴν 
ἀντίδρασι τοῦ ὑπουργοῦ ἐμπορίου. Μαζὶ μὲ 
τὸν Τσελκὰς διώχτηκε ἀπὸ τὴ δουλειά του 
καὶ ἕνας νεαρὸς συντάκτης τοῦ περιοδικοῦ 
ἐπειδὴ ἔγραψε ἕνα δίστιχο σατιρίζοντας τὴν 


--( ακολουθώντας τὴ γοαμμὴ τῆς «Μόσχας, 


οὔτε ποὸς τὰ ἀριστερὰ οὔτε πο 


6 


διαφήµισι ἀνυπάρκτων προϊόντων: «Πῶς δια- 
φημίζετε τὰ προϊόντα ποὺ δὲν παράγετε;ὸ 

Ὁ Τσελκὰς καθαιρέθηκε μὲ τὴν κατηγορία 
ὅτι «σατίριζε ἱερὰ πράγματα». Ὁ Α. Τοντό: 
ρωφ, γραμματεὺς τῆς “Ενώσεως Βουλγάρων 
συγγραφέων ἐξήγησε τότε μὲ ἕνα ἄρθρο του 
στὸ περιοδικὸὀ «Βούλγαρος Δημοσιογράφος» 
ὅτι «τὸ χιοῦμορ ποὺ ἀποθλέπει µόνο στὴν 
ψυχαγωγία ἢ στὸ κέντρισµα εἶναι ξένο πρὸς 
τὴν κομμµατικἡ συνείδησι. Χρειαζόμαστε µόνο 
τὸ ἄμεσο, τὸ πολιτικὸ χιοῦμορ» 

Στὴν Τσεχοσλοδακία, τὸ κόμμα συγκάλε- 
σε τὸν Δεκέμθριο τοῦ 1960 µία διάσκεψι τῶν 
συγγραφέων ὅπου ὁ κομματικὸς σατιρικὸς Ζ. 
Πία ἀνέπτυξε τὴν ἄποψι ὅτι πρέπει νὰ παύση 
ἡ «κατάχρησις» τῆς σάτιρας καὶ τοῦ χιοῦμορ 
ποὺ γίνεται ἀπὸ «μερικοὺς συναδέλφους». 
(«Τδορμπὰ» Πράγας, 29 Δεκ. 1960). 

Θέλοντας νὰ προωθήση τὸ «ἐπίσημο χιοῦ- 
µορ» ἡ Τσεχοσλοθακικἡ Τηλεόρασις προκή- 
ρυξε τὸ 196] ἕνα διαγωνισμὸ εὐθυμογραφή- 
µατος. Φαίνεται ὅμως ὅτι κανεὶς ἀπὸ τοὺς 
1347 ποὺ πῆραν µέρος στὸν διαγωνισμὸ δὲν 
έμεινε ἐντελῶς µέσα στὰ καλούπια τοῦ κόµµα- 
πος καὶ γι αὐτὸ τελικῶς τὸ θραθεῖο δὲν δό- 
θηκε σὲ κανέναν. Τὴν ἴδια παταγώδη ἀποτυ- 
χία σηµείωσε καὶ τὸ «φεστιθὰλ χιοῦμορ καὶ 
σάτιρας» τοῦ Λίπνιτσε ποὺ διελύθη ἀδόξως 
(«Τθορμπὰ» Πράγας 27 Ιουλ. 1961). Τὰ 
γεγονότα αὐτὰ δείχνουν τὴν θαθύτατη κρίσι 
ποὺ µαστίζει τὸ ἐπίσημο κομματικὸ χιοῦμορ 
ποὺ ἔχει περιέλθει σὲ ἀδιέξοδο. 

Σοθαρὲς ἐκκαθαρίσεις ἔχουν γίνει πολλὲς 


μαέστρος δὲν μετακινεῖ τὴν µπαγκέττα του 


τὰ δεξιά». 


(««Πούντας Ἠάκνιτ» Βουδαπέστης, 34 Νοεμβρ. 1901) 


Φφορὲς καὶ στὸ οὑγγρικὸ «Λούντας Μάκιτ» κα- 
θὼς καὶ στὸ πολιτικὸ «Σπίλκι» ἰδίως τὸ 1957. 


Τὸ μὴ πολιτικὸ χιοῦμορ 


Ἡ. στασιµότης στὴν ὁποία περιῆλθε τὸ ἐ- 
πίσηµο χιοῦμορ καὶ ἡ ἀδιαφορία τοῦ κοινοῦ 
πρὸς τὶς ὀρθόδοξες κομμουνιστικὲς σατιρικὲς 
ἐκδόσεις ἐνάγκασαν τὸ καθεστὼς νὰ προσφύ- 
γη καὶ στὸ μὴ πολιτικὸ χιοῦμορ γιὰ νὰ προσελ- 
κύση μὲ αὐτὸ τὸ εὐρύτερο κοινὸ καὶ νὰ ᾱ- 
νανεώση κάπως τὰ θαλτωμένα σατιρικὰ του 
περιοδικά. 

ἝΑλλοτε τὸ μὴ καβαρῶς πολιτικὸ χιοῦμορ 
ἦταν σχεδὸν ἄγνωστο στὶς κομμουνιστικὲς 
χῶρες, «Τὸ χιοῦμορ γιὰ τὸ χιοῦμορ» δέν ἦταν 
ἀνεκτό. Τὸ κόµµα δὲν ἔθλεπε τὸ χιοῦμορ σὰν 
µέσο ψυχαγωγίας ἀλλὰ σὰν µέσο πολιτικῆς 
προπαγάνδας. 

Στὰ τελευταῖα χρόνια ὅμως ἄρχισε νὰ ἐ- 
πιτρέπεται καὶ νὰ διαφημίζεται τὸ μὴ πολιτι- 
τικὸ χιοῦμορ, τὸ «καθαρὸ» εὐθυμογράφημα καὶ 
τὸ ἀπολίτικο σατιρικὸ σκίτσο. Σιγὰ-σιγὰ τὸ 
μὴ πολιτικὸ χιοῦμορ κατακτᾷ ἔδαφος καὶ ἐνῶ 
ἐπετράπη γιὰ νὰ κάνη πιὸ εὔπεπτο τὸ ἐπί- 
σηµο πολιτικὸ χιοῦμορ, τώρα ἀπειλεῖ νὰ τὸ 
ἐκτοπίση. Ἔτσι κατὰ τὸ 196] στὴν Πολωνία 
δημοσιεύθηκαν τετραπλάσια μὴ πολιτικὰ σα- 
τιρικὰ σκίτσα παρὰ πολιτικά. 'Ἡ µόνη ἐἑξαί- 


204 


ρεσις εἶναι τὸ «᾿Αουλενσπῆγκελ» τοῦ ἀνατ. 
Βερολίνου ποὺ συνεχίζει τὴν τακτικὴ τοῦ 
µονόπλευρου, ὠμοῦ καὶ ἀποκλειστικοῦ πολι- 
τικοῦ χιοῦμορ. 

Μέσα στὰ πλαίσια τοῦ μὴ πολιτικοῦ χιοῦ- 
µορ ἄρχισε νὰ ἐμφανίζεται καὶ ἡ σάτιρα(]- 
δίως τὸ σκίτσο) μὲ ἐρωτικὰ θέµατα. Συζυ- 
γικὲς ἁπάτες, γεροντικοὶ ἔρωτες, συζυγικοὶ 
καυγάδες κλπ. Συχνὰ στὰ σατιρικὰ περιο- 
δικὰ τῆς ἀνατ. Εὐρώπης θλέπει κανεὶς σκί- 
τσα ποὺ θὰ ἦταν ἀδιανόητα ἐπὶ «σταλινικῆς» 
ἐποχῆς καὶ ποὺ ἐκμεταλλεύονται τὴν Ὕυναι- 
κεία. φιγούρα. Τὰ σκίτσα αὐτὰ συχνότατα 
εἶναι προκλητικἁ καὶ κάποτε φθάνουν ἕως τὰ 
ὅρια τῆς πορνογραφίας. Σὲ ἕνα πρόσφατο 
θουλγαρικὸ σκίτσο λ.χ. δύο κορίτσια εἶναι 
ἐμφανέστατα γυμνὰ ἀπὸ τὴ µέση καὶ πάνω 
γιὰ νὰ πείσονυ τὸν πωλητὴ νὰ τοὺς ἐξασφα- 
λίση ἕνα κομπιναιζόν. Ἕνα ἄλλο σκίτσο στὸ 
οὐγγρικὸ «Λούντας Μάκιτ» παρουσιάζει ἕναν 
ἄνδρα στὴν πλὰζ τριγυρισµένον ἀπὸ κορίτσια 
μὲ μπικίνι. Ἕνα τρίτο σκίτσο ποὺ δηµοσιεύ- 
θηκε στὴν Οὐγγαρία παρουσιάζει ἕνα νεαρὸ 
ζευγάρι σὲ ἔντονες ἐρωτικὲς διαχύσεις µέσα 
σὲ ἕνα στάδιο κενὸ γιατὶ ὅλο τὸ κοινὸ ἔχει 
φύγει ἀπὸ ὥρα ἀφοῦ οἱ ἀγῶνες τελειώσαν. 

Πόσο μακρυὰ εἶναι ἀλήθεια ὅλα αὐτὰ ἀπὸ 
τὸν «ἀγῶνα γιὰ τὴν οἰκοδόμησι τοῦ κοµµου- 
νισμοῦ». 


1Ο ΦΡΟΝΙΠΙΣΤΗΡΙΟΝ ΜΑ) 


ΠΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ Στον ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟ 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Τί εἴδους νόµοι ὑπάρχουν στὸν κομμουνισμό; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Πυρήνας τῶν νόμων στὶς κομμουνιστικὲς χῶρες εἶναι ὁ 
καθορισμὸς τῶν πολλαπλῶν ὑποχρεώσεων τοῦ πολίτη πρὸς τὸ Κράτος ποὺ 
βρίσκεται πάνω ἀπὸ ὅλους. Οἱ κομμουνιστικοὶ νόμοι προβλέπουν βαρύτατες 
ποινὲς γιὰ ὅσους κατὰ οἱανδήποτε τρόπο θίγουν τὰ συμφέροντα τοῦ Κράτους. 
Ἐνῶ δηλαδὴ στὶς δυτικὲς χῶρες φροντίδα τῶν νόμων εἶναι περισσότερο νὰ 
προστατεύσουν τὸ ἄτομο ἀπὸ τὴν δύναμι τῆς ἐξουσίας, στὸν κομμουνισμὸ φρον- 
τίδα τῶν νόμων εἶναι ἡ κατοχύρωσις τῶν συµφερόντων τοῦ κράτους σὲ βάρος 
τοῦ ἀτόμου. Οἱ βαρύτατες ποινὲς ποὺ προβλέπονται γιὰ κάθε ζημία σὲ βάρος 
τοῦ Κράτους ἐξηγοῦνται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἔλλειψις ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
καὶ ὁποιουδήποτε συμφέροντος τοῦ ἀτόμου κάνει τοὺς ἀνθρώπους νὰ ἀδιαφο- 
ροῦν γιὰ τὶς ζημίες, τὴν σπατάλη καὶ τὴν κλοπή. Ἔτσι ἐνῶ στὴν ἀρχὴ οἱ κοµ- 
μουνισταὶ ἔλεγαν ὅτι βαθµιαῖα, μὲ τὴν οἰκοδόμησι τοῦ κομμουνισμοῦ οἱ νόμοι 
θὰ ἀτονοῦν καὶ θὰ καταργοῦνται, γιατί θὰ δημιουργηθῆ μιὰ τέλεια κοινωνία 
χωρὶς ἐγκλήματα, στὴν πραγματικότητα ἔχουν ἐπιβάλει τοὺς πιὸ αὐστηροὺς 
νόμους τοῦ κόσµου. Χαρακτηριστικὸ δεῖγμα τῶν σοβιετικῶν νόμων εἶναι ὁ κώ- 
δικας τῆς ἐργασίας ποὺ ἀντὶ ὅπως συμβαίνει σ’ ἐμᾶς νὰ κατοχυρώνη τὰ δι- 
καιώµατα τῶν ἐργατῶν, κατοχυρώνει τὰ συμφέροντα τοῦ Κράτους--ἐργοδότη. 
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Ἡ σοβιετικὴ ἐργατικὴ νοµοθεσία προβλέπει ἐξαιρετικὰ αὐστηρὰ µέτρα γιὰ τὴν 
ἐξασφάλισι τῆς πειθαρχίας στὴ δουλειὰ καὶ τὸν ἐξαναγκασμὸ τῶν ἐργατῶν νὰ 
ἐκτελοῦν τὸ κρατικὀ οἰκονομικὸ σχέδιο. 

Χαρακτηριστικὸ εἶναι ἐπίσης ὅτι ἡ σοβιετικἡ νοµοθεσία προβλέπει τὴν κα- 
ταναγκαστικἡ ἐργασία γιὰ πολιτικὰἁ ἀδικήματα, ἐπιτρέπει τὶς συλλήψεις καὶ 
τὶς ἔρευνες κατ’ οἶκον χωρὶς εἰδικὰ ἐντάλματα καὶ χωρὶς ἐπέμβασι τοῦ εἶσαγ- 
γελέα, δίνει τὸ δικαίωµα στὴν ἀστυνομία νὰ κρατᾶ ἐπ᾽ ἀόριστον τοὺς ὑπό- 
πτους στὰ κρατητήριά της καὶ νὰ τοὺς ἐξορίζη ἤ φυλακίζη χωρὶς δίκη. 

Χαρακτηριστικὸ εἶναι ἐπίσης τὸ γεγονὸς ὅτι μαζὶ μὲ τοὺς ἐνόχους γιὰ 
«ἐγκλήματα κατὰ τοῦ κράτους» τιμωροῦνται καὶ οἱ συγγενεῖς των. Ἔτσι λ. χ. 
σύμφωνα μὲ τὸ νόµο οἱ συγγενεῖς τοῦ μὴ παρουσιασθέντος γιὰ τὴν ἐκπλήρωσι 
τῶν στρατιωτικῶν του ὑποχρεώσεων ἐὰν μὲν ἀγνοοῦν τὸ ἔγκλημά του τιµώ- 
ροῦνται μὲ δετῆ καταναγκαστικἡ ἐργασία ἐὰν δὲ τὸ γνωρίζουν σὲ 1Οετῆ !! Ἐ- 
πίσης ὁ νόμος προβλέπει τὴν τιμωρία ἀκόμη καὶ τῶν μακρυνῶν συγγενῶν ἐκεί- 
νων, ποὺ διαφεύγουν στὸ ἐξωτερικό. Ἐπίσης κατὰ τὸν νόμον μποροῦν νὰ τι- 
μωρηθοῦν οἱ γονεῖς γιὰ ἔγκλημα ποὺ διέπραξε τὸ παιδί τους ἢ καὶ τὰ παιδιὰ 
γιὰ ἔγκλημα τῶν γονέων τους!! Ἔτσι σπρώχνονται τὰ παιδιὰ νὰ καταγγέλ- 
λουν τοὺς γονεῖς των καὶ οἱ γονεῖς τὰ παιδιά τους | 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Τί εἴδους δικαστήρια ὑπάρχουν στὸν κομμουνισμό; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Στὶς κομμουνιστικὲς χῶρες δὲν ὑπάρχει ὁ χωρισμὸς τῶν τριῶν 
ἐξουσιῶν (βουλευτικἡ-- ἐκτελεστικὴ-- δικαστικἡ) ποὺ ἰσχύει στὶς δημοκρατικὲς 
χῶρες. Ἔτσι ἡ δικαστικἡ ἐξουσία δὲν εἶναι ἀνεξάρτητη ὅπως στὶς δυτικὲς χῶρες 
ἀλλὰ ὑπάγεται στὸ κόμμα, εἶναι κομματικἡ δικαιοσύνη. Γι’ αὐτὸ τὰ δικαστή- 
ρια βρίσκονται στὴν ὑπηρεσία τοῦ ἑκάστοτε κομματικοῦ δικτάτορα καὶ ἐκκαθα- 
ρίζουν τοὺς ἀντιπάλους του. Αὐτὸ ἔγινε λ.χ. μὲ τὶς περιβόητες δίκες τοῦ 1937-- 
38 ὅταν στάλθηκαν ὁμαδικὰ στὰ ἐκτελεστικὰ ἀποσπάσματα ὅλοι οἱ παλιοὶ 
Μπολσεβῖκοι ἀντίπαλοι τοῦ Στάλιν. Παρόμοιες ἐκκαθαριστικὲς δίκες ἔγιναν καὶ 
μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν στὴν περίοδο 19532--24 ἐναντίον τῶν ὁπαδῶν τοῦ 
Μπέρια. Πολὺ συχνὰ οἱ δίκες εἶναι μυστικὲς καὶ ἡ ἀπόφασί τους ἀνακοινώνεται 
ἀφοῦ ἔχει ἤδη ἐκτελεσθῆ. Αὐτὸ συνέβη καὶ τὸ 1957 μὲ τὴν θανατικἡὴ καταδίκη 
καὶ ἐκτέλεσι τοῦ πρωθυπουργοῦ τῆς Οὐγγαρίας |. Νάγκυ καὶ τοῦ Ὑπουργοῦ 
᾽Αμύνης Π. Μπάλετερ ποὺ εἶχαν ἀπαχθεῖ ἀπὸ τοὺς Ρώσσους. 

"Αλλωστε πολλές φορὲς οἱ ποινὲς δὲν ἐπιβάλλονται ἀπὸ κανονικἀ δικαστή- 
ρια ἀλλὰ ἀπὸ ἀστυνομικά ἢ ἄλλα διοικητικἁ ὄργανα. Ὁ Κώδικας ἘΕργατικῆς 
Νομοθεσίας τῆς Ὁμόσπονδης Σοβιετικῆς Σοσιαλιστικῆς Δημοκρατίας τῆς Ρω- 
σίας ἀναφέρει: «Ἡ ποινἡ τῆς καταναγκαστικῆς ἐργασίας ἐπιβάλλεται α) ἀπὸ 
δικαστήριο ἐργασίας β) ἀπὸ διάταγμα ἁρμοδίου διοικητικοῦ ὀργάνου». Δηλαδὴ 
ἡ διεύθυνσι ἑνὸς ἐργοστασίου μπορεῖ σὰν ἁρμόδιο διοικητικὸ ὄργανο νὰ κατα- 
δικαση ἕνα ἐργάτη σὲ καταναγκαστικἡ ἐργασία !! 

Τέλος οἱ νομοθεσίες τῶν κομμουνιστικῶν χωρῶν προβλέπουν καὶ ποινὲς γιὰ 
«ταξικοὺς ἐχθροὺς» ποὺ ἐπιβάλλονται ἀπὸ τὰ λεγόμενα «λαϊκὰ δικαστήρια». 
Πρόκειται γιὰ Ψευτοδικαστήρια ποὺ σχηματίζει τὸ κόµµα ἀπὸ φανατικοὺς ὀπα- 
δούς του γιὰ νὰ ἐξοντώση τοὺς πολιτικούς του ἀντιπάλους. Τὰ δικαστήρια, 
αὐτά, ποὺ ἐκτελοῦν κομματικὲς ἐντολὲς καταδικάζουν Κάθε χαρακτηριζόµενο 
σὰν «ταξικὸ ἐχθρὸ» ἔστω καὶ ἂν δὲν ἔχη διαπράξει κανένα ἔγκλημα. ᾿Αρκεῖ νὰ 
εἶναι κανεὶς «κουλᾶκος» (εὔπορος χωρικὸς) «μικροαστὸς (μεσαία τάξις) ἡ «ᾱ- 
στὸς» γιὰ νὰ καταδικασθῆ µόνο καὶ µόνο γι’ αὐτή του τὴν ἰδιότητα. Μόλις 


ους 


ἐπικράτησαν οἱ κομμμούνισταὶ στὴν Κίνα ἐξετέλεσαν 1,2 ἑκατομμύριο «ταξι- 
κοὺς ἐχθροὺς» μὲ ἀποφάσεις τέτοιων «δικαστηρίων». "Αλλα 40 ἑκατομμύρια Κι- 
νέζοι ἀγρότες εἶδαν νὰ κατάσχεται τὸ 1949- 50 ἡ περιουσία τους μὲ ἀποφά- 
σεις τῶν ἰδίων «λαϊκῶν δικαστηρίων». 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ : Ὑπάρχει ἐγκληματικότης στὶς κομμουνιστικὲς χῶρες ; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Στὶς κομμουνιστικὲς χῶρες ἡ ἐγκληματικότης ἔχει προσλάβει 
τεράστιες διαστάσεις. Ἡ µεγάλη φτώχεια, οἱ ἐλλείψεις, ἡ ἀπελπιστικὴ µονο- 
τονία τῆς ζωῆς, ἡ διάλυσις τῆς οἰκογενείας, ἡ ἀθεῖα, ἡ ἀγριότης τοῦ καθεστῶ- 
τος δημιουργοῦν μαυραγορῖτες, κλέφτες, καταχραστές, ἐγκληματίες, ἀλκοολι- 
κοὺς καὶ τοξικομανεῖς. Ὁ τύπος τῶν κομμουνιστικῶν χωρῶν εἶναι γεμᾶτος 
ἀνακοινώσεις γιὰ τιμωρίες καταχραστῶν καὶ κλεπτῶν. Στὰ καταστήματα τῶν 
σοβιετικῶν πόλεων ἰδίως τῆς κεντρικῆς ᾿Ασίας κρεμιοῦνται πίνακες μὲ ὀνόματα 
ἑκατοντάδων ἐγκληματιῶν ποὺ συλλαμβάνονται. Π 

᾽Απὸ τὸ 1954 τὸ κόμμα ἔχει ἐξαπολύσει µία τεράστια ἐκστρατεία ἐναντίον 
τῆς νεανικῆς ἐγκληματικότητος, 900.000 νέοι μεταφέρθηκαν τὸ 19586 γιὰ ἆνα- 
µόρφωσι στὶς χέρσες γαῖες τῆς Κεντρικῆς ᾿Ασίας. Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ οἱ λεγόμενοι 
«χούλιγκανς» (τἐντυ-μπόῦς γκαγκστερικοῦ τύπου) πληθύνονται συνεχῶς. 

Σὲ πολλὲς µεγάλες πόλεις ὅπως ἡ Τασκένδη εἶναι πολὺ ἐπικίνδυνο νὰ κυ- 
Κλοφορῆ κανεὶς τὴν νύκτα. Μεγάλες συμμορίες γκάγκστερς ληστεύουν τὶς κρα- 
τικὲς ἀποθῆκες. Ἡ μαύρη ἀγορὰ ὀργιάζει. 

Συχνὰ ἡ ἀστυνομία καὶ τὰ κομματικὰ στελέχη συνεργάζονται μὲ τοὺς µαυ- 
ραγορίτες. Τὸ ἐμπόριο ναρκωτικῶν καὶ Ιἰδίως τῆς µορφίνης γίνεται μὲ τὴν συ- 
νενοχἡ τῶν ἰατρῶν ποὺ πεινοῦν. Πολλὲς φορὲς ἐπὶ κεφαλῆς τῶν συμμοριῶν τῶν 
νεαρῶν ἐγκληματιῶν βρίσκονται παιδιὰ ἀνωτάτων κομματικῶν στελεχῶν ὅπως 
λ.χ. ἐπὶ κεφαλῆς τῆς περιβόητης «συμμορίας τοῦ ΤΟΚΙΟ» ποὺ πιάστηκε στὴν 
Πολωνία τὸ 1958. 

Γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν αὐτὴν τὴν κατάστασι ποὺ ἀποτελεῖ πραγματικό 
κοινωνικὸ πρόβλημα τεραστίων διαστάσεων οἱ κομμουνιστικὲς χῶρες παίρνουν 
ἕκτακτα µέτρα. Λ.χ. στὴν ΕΣΣΔ ὅπως καὶ στὴν Βουλγαρία συγκροτήθηκαν εἰ- 
δικἀ ἔνοπλα σώματα, πολιτῶν, τῶν λεγομένων «ντρουζὶντ» γιὰ νὰ ἀντιμετώ- 
πίσουν τοὺς χούλλιγκανς ἀφοῦ ἡ ἀστυνομία ἀπεδείχθη ἀνεπαρκής. ᾿Ἐπίσης 
στὴν ΕΣΣΔ τελευταῖα ἀκόμη ψηφίστηκαν νέοι αὐστηρότατοι νόμοι γιὰ «κοινῶ- 
νικὰ ἀδικήματα» καὶ προβλέπεται γιὰ πάρα πολλὲς περιπτώσεις ὅπως γιὰ τὸν 
βιασμό, τὴν κιβδηλοποιία κ.λ.π. ἡ ποινὴ τοῦ θανάτου. Ὅλα αὐτὰ τὰ µέτρα 
δείχνουν τὴν ἔκτασι τοῦ προβλήματος. 


Η ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΙΣ 
ΕΝΟΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Πάνω σὲ ποιὲς ἀρχὲς εἶναι ὀργανωμένο ἐσωτερικῶς ἕνα 
κομμουνιστικὸ κόμμα; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: "Ολα τὰ κομμουνιστικὰ κόμματα στηρίζουν τὸν τρόπο τῆς ὁρ- 
γανώσεώς των σὲ δυὸ βασικὲς ἀρχές. ν λεγόμενη «ἀρχὴ τῆς µονολιθικότητος» 
καὶ στὴν ἀρχὴ τοῦ λεγοµένου «δημοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ». 
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Ἡ ἀρχὴ τῆς µονολιθικότητος σημαίνει ὅτι τὸ κομμουνιστικὸ κόμμα πρέπει νὰ 
παρουσιάζεται σὰν ἕνας μονοκόμµατος λίθος δηλαδὴ νὰ ἔχη µία ἀπόλυτη ἐσωτερικὴ 
συνοχή, νὰ εἶναι ὅλα τὰ µέλη του χυμένα στὸ ἴδιο καλούπι. Σύμφωνα λοιπὸν μὲ 
αὐτὴν τὴν ἀρχὴν ἀπαγορεύεται μέσα στὸ κομμουνιστικὸ πόμμα νὰ ἔχη “αγεὶς τὶς 
δικές του, τὶς ἰδιαίτερες ἀπόψεις καὶ ἀντιλήψεις. ᾽Απαγορεύσται νὰ διαφωνῆ μὲ τὴν 
ἡγεσία του. ᾽Απαγορεύεται νὰ «παρεχκλίνη» ἔστω καὶ κατὰ τὸ ἐλάχιστο ἀπὸ τὴν 
«χραμμὴν» ποὺ τοῦ δένουν. Τὸ µέλος τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος δὲν μπορεῖ νὰ 
ἔχη δική του ἀνεξάρτητη σκέψι, δικἠ του ὑπεύθυνη προσωπικότητα γιατὶ τότε τὸ 
κόμμα παύει νὰ εἶναι «μονολιθικὸ» καὶ διασπᾶται σὲ πολλὰ χωριστὰ ἄτομα. Τὸ µέ- 
λος τοῦ χομμουνιστικοῦ πόμματος δὲν πρέπει νὰ ἔχη δική του ὑποκειμενικὴ θέλησι. 
Δὲν εἶναι παρὰ ἕνας ἀγωγὸς τῆς μιᾶς, ἑνιαίας, μαζυκῆς «μονολιθικῆς» θελήσεως τοῦ 
κόμματος. Γι) αὐτὸ ὅποιος διαφωνεῖ σὲ ὁτιδήποτε μὲ τὴν ἡγεσία, ὅποιος ἀλλάζει 
ἔστω καὶ στὸ ἐλάχιστο τὴν «γραμμή», ἀμέσως διαγράφεται ἀπὸ τὸ χόμµα, χαρα- 
κτηρίζεται «πράκτορας», «προδότης» κ.λ.π. καὶ ἂν ὑπάρχη ἡ δυνατότης ἐξοντώνε; 
ται. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ἀπὸ τοὺς ϐ ἀμέσους συνεργάτες τοῦ Λένιν τὸ 1947, 
οἱ ὃ χαρακτηρίσθηκαν «προδότες» καὶ ἐξοντώθηχαν ( Ρόσκυ, Ζηνόβιεφ, Κάμενεφ, 
Ῥύκωφ, Μπουχὰριν) καὶ ἀπέμεινε μόνον ἕνας ὁ Στάλιν, ὁ ὁποῖος ἔστειλε στὸ ἐχτε- 
λεστικὸ ἀπόσπασμα ἢ στὰ στρατόπεδα τῆς Σιβηρίας σχεδὸν ὅλους τοὺς παλαιοὺς 
Μπολσεβίκους κατηγορώντας τους γιὰ διάφορες «παρεκκλίσεις» καὶ διάσπασι τῆς 
µονολιθικότητος τοῦ κόμματος. 

Μὲ τὴν ἴδια κατηγορία ἐξοντώθηκαν στὰ κομμουνιστικὰ κράτη χιλιάδες κομ- 
ματικὰ στελέχη σὰν τὸν Ράϊκ, τὸν Σλάνσχυ, τὸν Κοστώφ, τὸν Τζότζε κ.ἄ. 

ΜἩ ἀρχὴ τοῦ λεγομένου «δημοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ» πάλιν σημαίνει ὅτι 
µέσα στὸ κομμουνιστικὸ χόμμα ἐπικρατεῖ ἕνας ἀπόλυτος συγκεντρωτισµός. Ὅλα 
καθορίζονται, ἐλέγχονται καὶ διευθύνονται κατὰ τρόπον αὐστηρότατα συγχεντρωτικὸ 
ἀπὸ τὴν χεντρικὴ καθοδήγησι ποὺ συγκεντρώνει στὰ χέρια της ὅλη τὴν ἐξουσία. Ὁ 
συγκεντρὠτισμὰς αὐτὸς γιὰ λόγους ἐντυπώσεων χαρακτηρίς εται ὡς δῆθεν «δημοκρα- 
τικός». Ἀτὴν πραγματικότητα ὅμως δὲν ἔχει καμμία σχέσι μὲ τὴν δημοκρατία διότι 
ἐπιτρέπει στὴν οὐσιαστικῶς ἀνεξέλεγχτον κεντρικἡ καθοδήγησι νὰ κάνη ὅντι θέλει 
µέσα στὸ κόμμα. Αὐτὴ δίνει τὴ «γραμμὴ» καὶ τὶς ἐντολὲς καὶ ὅλα τὰ µέλη ὀφείλουν 
πειθαρχώντας τυφλὰ νὰ τὶς ἐκτελοῦν χωρὶς καµµία συζήτησι. ᾿Ἠπίση- ἔχει τὸ δι- 
χαΐωμα τῆς λεγομένης «κοπτάτσιας» δηλαδὴ νὰ διορίζη ὅποιον θέλει σὲ ὁπο.αδήποτε 
χομματικὴ θέσι, νὰ παίρνη νέα µέλη στὴν κεντρικὴ καθοδήγησι, νὰ καθαιρῆ τὰ 
παληὰ κ.ο.κ. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ Ἀτάλιν διηύθυνε τὸ ΙΙΚΣΕ ἀπὸ τὸ 1939 
ὡς τὸ 1952 χωρὶς νὰ συγκαλέση οὔτε ἕνα συνέδριο τοῦ κόμματος ἐνῶ τυπικῶς, 
σύμφωνα μὲ τὸ χαταστατικὸ τοῦ κόμματος ἔπρεπε νὰ συνέρχεται συνέδριο κάθε 4 
χρόνια. Επίσης δὲν συγκαλοῦσε οὔτε καὶ τὶς ὁλομέλειες τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς 
καὶ ἔκανε Ὁ χρόνια νὰ συγκαλέση ἀκόμη καὶ τὴν στενὴ κεντρική καθοδἠγησι τοῦ 
χόμµατος ὅπως ἀπεκάλυψε ὁ ἴδιος ὁ Χρουστσὼφ στὸν ἀντισταλινικὸ λόγο του στὸ 
30ὸ συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ τὸ 1900, ᾽Αλλὰ καὶ τὸ ΚΚΕ; ἐπὶ µία δεκαπενταετία, δηλα- 
δὴ ἀπὸ τὸ 1945 ὡς τὸ 19601 δὲν εἶχε συγκαλέσει κανένα συνέδριο. 'Ἡ ἡγεσία του 
πῆρε τὴν ἀπόφασι γιὰ τὸν συμμοριτοπόλεμο καὶ τὸν ἐξαπέλυσε χωρὶς νὰ ρωτήση 
καθόλου τὴ γνώμην τῶν χομμουνιστικῶν μελῶν. Καὶ μετὰ τὴν Ίττα στὸ Ἠίτσι καὶ 

τὸν Γράμμο σταμάτησε τὸν πόλεμο καὶ πάλι χωρὶ ς νὰ βωτήση τὰ µέλη καὶ τοὺς 
ὀπαδοὺς τοῦ χόμματος. Μαὶ στὸ τέλος ἄλλαξε η ἴδια Ἡ κεντρικὴ καθοδήγησις καὶ 
καθηρέθη ὁ ὁ «μεγάλος ἀρχηγὸς». τοῦ χόμματος, ὁ Ν. Ζαχαριάδης (4955) καὶ πάλιν 
χωρὶς νὰ ἐρωτηθοῦν τὰ µέλη καὶ τὰ στελέχη τοῦ κόμματος. 


ΕΡΟΤΗΣΙΣ: Ποιὰ εἶναι τὰ πρακτικὰ ἀποτελέσματα τῆς ἐφαρμογῆς τῶν 
ἀρχῶν τῆς «μονολιθικότητος) καὶ τοῦ «δημοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ». 
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ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐφαρμογῆς αὐτῶν τῶν ἀρχῶν εἶναι νὰ ἐπι- 
βάλλονται µέσα σὲ κάθε κομμουνιστικὸ κόμμα ἀσυζητητὶ οἱ ἐντολὲς τῆς χεντρικῆς 
ἡγεσίας ἡ ὁποία οὔτε δίνει λογαριασμὸ στοὺς ὀπαδούς της οὔτε ἐλέγχεται καθ᾽ οἶαν- 
δήποτε τρόπον ἀπὸ αὐτούς. Οὐσιαστικὰ σὲ κάθε χομμουνιστικὸ Χόμμα κυβερνᾶ δι- 
χτατορικὰ μιὰ μικρὴ ὁμάδα ἀνθρώπων μιὰ χλίκα ποὺ κατέχει ὅλα τὰ ἀνώτατα πό- 
στα καὶ ἐξοντώνει ἀλύπητα ὅποιον τολμήση νὰ σηκώση κεφάλι. 

"Ὅλοι οἱ ἄλλοι ὀφείλουν τυφλὴ ὑποταγὴ σ᾿ αὐτὴν τὴν μικρὴ ὁμάδα. Οἱ ὁλομέ- 
λειες, οἱ συνδιασκέψεις καὶ τὰ συνέδρια ἐὰν καὶ ὅταν συνέρχονται δὲν κάνουν τίποτε 
ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ χειροχροτοῦν τοὺς ἀρχηγοὺς νὰ τοὺς ἐξυμνοῦν καὶ νὰ ἐγκρίνουν 
πάντοτε «ὁμοφώνως» κάθε πρότασί τους. Πρόκειται δηλαδἡ γιὰ προσχεδιασµένες καὶ 
σκηνοθετηµένες θεατρικὲς παραστάσεις ποὺ γίνονται γιὰ σκοποὺς καθαρὰ προπαγανδι- 
στικοὺς καὶ ὄχι γιὰ πραγματικὲς συνελεύσεις ποὺ συζητοῦν καὶ παίρνουν πραγµατι- 
κὲς ἀποφάσεις. 

“Ὁ πρώην ἀρχηγὸς τῶν συμμοριτῶν Μάρκος Βαφειάδης, ὅταν τσανώθηκε μὲ 
τὸν Ζαχαριάδη ἔγραψε τὰ ἑξῆς: «Απὸ τὸ κόμμα µας λείπει ἡ ἐσωκομματικὴ δη- 
µοχρατία. Κάθε ἀντίθετη ἀπόπειρα πνίγεται. 'Ἡ καθοδήγησι σκοτώνει τὴν σχέψι. 
Τὰ στελέχη µας δὲν τολμοῦν νὰ µιλήσουν»’ (Νέος Κόσμος ἀριθ. 8-1960). 

Καὶ ἕνας ἄλλος ἡγέτης τοῦ ΠΚΕ; ὁ γνωστὸς διευθυντὴς τοῦ «Ῥιζοσπάστη» Κ. 
Καραγιώργης κατάγγειλε. «Ἡ παμφηφεὶ ὁμοφωνία µας ἀντὶ νὰ δείχνει µπολσεβί- 
Χυκη µονολιθικότητα δείχνει ἴσως περισσότερο µία ἔχδηλη ἰδεολογικοπολιτικὴ ἄπο- 
τελµάτωσυ» (Νέος Κόσμος ἀριθ. 8-1950). 

Καὶ ὁ «πρωθυπουργὸς» τῆς ψευδοχυβερνήσεως τοῦ βουνοῦ, Μ. Παρτσαλίδης ὦμο- 
λόγησε: «Τὰ µέλη τοῦ κόμματος εἶναι ἕνα κοπάδι πρόβατα ποὺ πηγαίνουν ὅπου τὰ 
ὁδηγεῖ ἡ καθοδήγηση» (Νέος Κόσμος ἀριθ. 0-1950). 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ : Ποιὲς εἶναι οἱ σχέσεις τῆς ἡγεσίας κάθε κομμουνιστικοῦ 
κόμματος μὲ τὴν Μόσχα; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Οἱ ἀρχὲς τῆς «μονολιθικότητος» καὶ τοῦ «συγχεντρωτισμοῦ» 
ποὺ ἀναφέραμε ὅτι ἰσχύουν στὸ ἐσωτερικὸ κάθε κομμουνιστικοῦ κόμματος, ἰσχύουν 
καὶ σὲ διεθνἩ χλίµαχα στὶς σχέσεις μεταξὺ τῶν διαφόρων κομμουνιστικῶν κοµµά- 
των. "Ὅλα τὰ κομμουνιστικὰ κόμματα τοῦ χόσµου πρέπει νὰ ἀποτελοῦν ἕνα ἔνιαῖο 
κίνημα, μὲ κοινοὺς σκοπούς, κοινὴ γραμμή, κοινὴ στρατηγικη καὶ κοινὴ τακτική, 
κάτω ἀπὸ τὴν ἴδια ἡγεσία. Τὸ χίνηµα αὐτὸ λέγεται διεθνὴς κομμουνισμὸς καὶ ἐπὶ 
κεφαλῆς του εἶναι τὸ ΝΙ τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως. Ὅλα τὰ µέλη ἑνὸς χοµµουνι- 
στικοῦ κόμματος ὀφείλουν νὰ ὑποτάσσωνται τυφλὰ στὴν ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ. Αὐτὴ 
δίνει τὴν γραμμὴ καὶ τὶς ἐντολές, αὐτὴ ἀκόμη, διορίζει καὶ τὶς ἡγεσίσς τῶν ἄλλων 
κομμουνιστικῶν κομμάτων. Λ. χ. τὸ 19981 καθήρεσε τὴν τότε ἡγεσία τοῦ ΚΜΕ καὶ 
διόρισε τὸν σχεδὸν ἄγνωστο στοὺς Ἕλληνας κομμουνιστὰς Ν. Ζαχαριάδη. Τὸ 19506, 
Ἡ Μόσχα καθήρεσε τὸν Ζαχαριάδη παρ᾽ ὅλο ποὺ ἡ πλειοψηφία τῶν μελῶν τοῦ ΚΚΕ 
ἐξακολουθοῦσε νὰ τὸν θέλη γιὰ ἀρχηγὸ καὶ ἔβαλε στὴ θέσι του τὸν νέο ἄνθρωπό 
της, τὸν Κ.. Κολιγιάννη. 

Κάθε κομμουνιστιτὸ χόμμα ὀφείλει πίστιν στὴν σοβιετικὴ ἡγεσία καὶ εἰδικώ- 
τερα στὸ ΚΚΣΕ. Αὐτὸ ὁρίζει καὶ ὁ Ίος ὄρος τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Μάθε 
χομουνιστικὸ κόμμα ὀφείλει τυφλὴ ὑποταγὴ στὴν σοβιετικὴ ἡγεσία. Κάθε χοµµου- 
νιστὴς πρέπει νὰ θεωρή σὰν ἀνώτατο ἀρχηγό του τὸν ἑκάστοτε ἡγέτη τοῦ ΕΜρεμλί- 
νου καὶ σὰν πραγματικη πατρίδα του τὴν Σοβιετικὴ Ῥωσσία. ᾿Αναφέρομε ἐνδειχτι- 
κῶς μερικὲς τέτοιες δηλώσεις πίστεως τοῦ ΚΚΕ, πρὸς τὴν Μόσχα. 

«Τὸ ΚΚΕ, εἶναι τὸ τμῆμα ποὺ ἔχει στὴν Ἑλλάδα Ἡ Κομμουνιστικὴ Διεθνής, 
τὸ παγκόσμιο κομμουνιστικὸ κόμμα. Ἰαὶ μένει πάντα πιστὸ στὸ πνεῦμα, στὸ 
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πρόγραµµα, στὴν πολιτική καὶ ὀργανωτικὴ γραμμὴ καὶ δράση τῆς Μομμουνιστικῆς 
Διεθνοῦς, πιστὸ στὴ Σοβ. Ἔνωση» («Κομμουνιστικὴ Ἐπιθεώρηση». ἀριθ. 2.-1945). 

«Τὸ ΚΚΕ ἔμαθε νὰ ὑποτάσση τὰ συμφέροντα. τοῦ κιν ἡματός µας στὰ συμφέ- 
ροντα τῆς παγκόσμιας ἐπανάστασης, νὰ παλεύη γιὰ τὴν ὑπεράσπιση τῆς Σοβιετικῆς 
Ἕνωσης. Τὸ χκλῖμα του, εἶναι κλίμα ἀπεριόριστηε ἀφοσίωσης στὴ Σοβιετικὴ Ἔνωση 
καὶ στὸ Μεγάλο Στάλιν». (Νέος ΙΚόσμος ἀριθ. 10-4952). 

«Ὅρτι λέει τὸ ΚΚ τῆς ΣΕ, εἶναι νόμος γιὰ τὸ ΚΚΕ ποὺ εἶναι ἀφοσιωμένο στὴ 
μάνα µας τὴ Σοβιετικὴ Ένωση» (Νέος Κόσμος ἀριθ.. 10-1952). 

«Τὸ ΙΚΚΕ ἔχει ἀπεριόριστη πίστη καὶ ἀφοσίωσι, στὴ Σοβ. "Ένωση» (Νέος ἸΚό- 
σµος ἀριθ. 9 1952). 

«Τὸ ΚΚΕ, ἔμεινε πάντα πιστὸ στὸ ἸΜπολσεβίχικο κόµµα καὶ στὸν Στάλιν» 
(«Δέκα χρόνια πάλης» ἔκδ. ΚΚ τοῦ ΚΚΕ 1752). 

«Αγαπητέ µας σύντροφε Ἀρουστσώφ. 

Εΐσθε ὁ καθοδηγητὴς τῆς ΚΙ τοῦ ΚΚΣΕ ποὺ εἶναι ὁ φάρος καὶ ἐλπίδα µας... 
Ζήτω ἡ µεγάλη µας πατρίδα Σοβιετικὴ νωση ! 

(Ἐπιστολὴ 415 στελεχῶν ποὺ ζοῦν στὴν Τασκένδι τῆς Ῥωσσίας, πρὸς τὸν 
ἈΧρουστσώφ. Δεκέμβριος 1909): 


ΕΡΟΩΤΗΣΙΣ: Μὲ ποιόν τρόπο ἐξασφαλίζει ἡ Μόσχα τὴν ὑποταγὴ τῶν 
διαφόρων κομμουνιστικῶν κομμάτων στὶς ἐπιταγές της; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ : Μὲ πολλοὺς τρόπους. Πρῶτα-πρῶτα ἀναλαμβάνοντας τὰ ἔξοδα 
τῶν κομμουνιστικῶν κομμάτων. Αὐτὴ τοὺς ἐξασφαλίζει τὸ µεγαλύτερο µέρος τῶν 
χρημάτων ποὺ τοὺς χρειάζονται γιὰ τὴν δράσι τους καὶ γιὰ τὴν συντήρησι τῶν στε- 
λεχῶν τους. Δεύτερον παρέχοντάς τους τὴν ἠθικὴ καὶ πολιτική της ὑποστήριξι. Καὶ 
τρίτον προωθώντας στὶς ἐπίκαιρες Ἠγετικὲς θέσεις τῶν διαφόρων κομμουνιστικῶν 
κομμάτων δικούς της ἀνθρώπους. Λ.χ. ὁ Ζαχαριάδης, ὁ Τορέζ, ὁ Τολιάττι κ.ᾶ. βγῆ- 
καν ἀπὸ εἰδιχὲς σοβιετικὲς κομματικὲς σχολὲς γαὶ στάλθηκαν ἀπὸ τὸ Κρεμλῖνο στὶ- 
χῶρες τους. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ : Ἡ ὑποταγὴ τῶν κομμουνιστικῶν κομμάτων στὴν Μόσχα 
κατοχυρώνεται καὶ ὀργανωτικὰ ἢ ὄχι; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Βεβαίως κατωχυρώνεται καὶ ὀργανωτικά. 

Μία ἀπὸ τὶς πρῶτες φροντίδες τοῦ Λένιν μόλις πΏρε τὴν ἐξουσία ἦταν νὰ ἱδρύ- 
ση τὴν Διεθνῆ Μομμουνιστικὴ (Κόμιντερν) ἕνα εἶδος παγκοσμίου πομμουνιστικοῦ 
χόμματος ποὺ µέλη του ἦταν τὰ Χομμουνιστικὰ κόμματα τῶν διαφόρων χωρῶν. 
ἝἜδρα τῆς Κόμιντερν ἦταν ἡ Μόσχα καὶ φυσικὰ αὐτὴ ἀσκοῦσε τὴν κεντρικὴ Ἠγεσία 
αὐτοῦ τοῦ διεθνοῦς χομμουνιστικοῦ κόμματος. Ῥὸ 1943 γιὰ λόγους ταχτικῆς (συμ- 
μαχία μὲ τὴν Δύσι κατὰ τοῦ "Αξονος) ἀνακοινώθηκε ἐπίσημα ἀπὸ τὴν Μόσχα Ἠ διά- 
λυσις τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς Ἡ ὁποία ὅμως εἰς τὴν πραγµατικότ ητα δὲν ἔ- 
παυσε ποτὲ νὰ ὑπάρχη, Τὸ 1947 ἀνασυγκροτήθηκε καὶ ἐπισήμως μὲ την γέαν ὀνο- 
μασία τῆς «ΙΚόμινφορμ» (Ξ Κομμουνιστικὸν Γ βαφεῖον Πληροφοριῶν) ἡ ὁποία καὶ πά- 
λι γιὰ λόγους ταχτικῆς (- προσέγγισις πρὸς τὸν Τίτο) διελύθη ἐπισήμως τὸ 19060 
᾿Ανασυνεστήθη ὅμως καὶ πάλι τὸ 1909 ὑπὸ νέαν ἐπωνυμίαν ὡς «Υραφεῖον μελετῶν». 
Ἡ καμουφλαρισµένη αὐτὴ Διεθνὴς ἑδρεύει στὴν Πράγα καὶ ἐκδίδει µία ἐφημερίδο 
μὲ τὸν τίτλο «Προβλήματα εἰρήνης καὶ σοσιαλισμοῦ» Ἡ ὁποία υκλοφορεῖ εἰς 22 
γλῶσσες ἀνάμεσά τους καὶ στην ἑλληνικὴ καὶ ἀποτελεῖ τὸ καθοδηγητικὸ ὄργανο τοῦ 
διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. Ἔτσι ἡ γραμμὴ τῆς Μόσχας διοχετεύεται σὲ ὅλους τοὺς 
κομμουνιστὰς τοῦ κόσμου. 
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ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ἡ ὑποταγὴ τῶν διαφόρων κομμουνιστικῶν κομμάτων 


στὴν Μόσχα εἶναι ἀπόλυτος ἢ παρουσιάζονται καὶ κρούσματα ἀνυπακοῆς; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Κατ) ἀρχὴν θεωρητικῶς Ἡ ὑποταγὴ πρέπει νὰ εἶναι ἀπόλυτος 
ἀλλὰ φυσικὰ στὴν πράξη παρουσιάζονται καὶ κρούσματα ἀνυπαχοῆς. Αὐτὰ ἔπολλα- 
πλασιάσθησαν ἰδίως ἀπὸ τότε ποὺ τὸ κομμουνιστικὸ χαθεστὼς ἐπεβλήθη καὶ σὲ ἅλ- 
λες χῶρες καὶ ἔτσι ὡρισμένα χομμουνιστικὰ κόμματα ἀπέκτησαν µία βάσι ἀνεξαρ-- 
τησίας. Ἔτσι ἐξεδηλώθη ὁ Τιτοϊσμὸς καὶ ἐδημιουργήθησαν οἱ Κινεζοσοβιετικὲς ἂν- 
τιθέσεις. Πάντως ἡ Μόσχα ἐξακολουθεῖ νὰ ἀπαιτῆ τὴν δουλικἡ ὑποταγὴ τῶν διαφό- 
ρων ΚΝ στὶς ἀποφάσεις της καὶ νὰ πολεμᾶ μὲ λύσσα ὅποιον προσπαθεῖ νὰ ἀνεξαρ- 
τητοποιηθῇ ἔστω κι ἂν αὐτὸς κατὰ τὰ ἄλλα εἶναι ὁ πιστότερος κομμουνιστής. "έτσι 
χήρυξε ἄλλοτε τὸν φυχρὸ πόλεμο κατὰ τοῦ Τίτο καὶ σήµερα κατὰ τοῦ Χότζα, τὸν δὲ 
Οὔγγρο πρωθυπουργὸ Ἴμρε Ναγχυ ποὺ ἂν καὶ παλαιότατος κομμουνιστὴς θέλησε 
τὴν ἀνεξαρτησία τῆς χώρας του ἀπέναντι στὴν ΕΣΣΔ, τὸν συνέλαβε (1950) καὶ τὸν 
ἐξετέλεσε (1958). Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο εἶχε φυλακισθεῖ καὶ ὁ Πολωνὸς κομμουνιστὴς 
Γκομούλκα καὶ ἐξοντώθηκαν πολλοὶ κομμουνισταὶ ἡγέται τῆς ᾿Ανατ. Εὐρώπης. Σή- 
µερα τὸ Πεχῖνο ἀμφισβητεῖ τὴν γενικὴ ἡγεσία τῆς Μόσχας σὰν διεθνὲς χομμοὺνι- 
στικὸ κίνηµµα καὶ διεκδικεῖ τὰ πρωτεῖα στὴν ᾿Ασία. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Πῶς ἀκριβῶς εἶναι ὠργανωμένο ἕνα κομμουνιστικὸν 
κόμμα; 


Γενικά, ἡ ὀργάνωσις ἑνὸς κομμουνιστικοῦ κόμματος παρουσιάζεται ὡς ἑξῆς: Σὲ 
κάθε τόπο δουλειᾶς ὅπου ὑπάρχουν κομμουνισταὶ συγκροτεῖται ἡ Κομματικὴ Οργά- 
γωση Βάσης (ΚΟΒ) ποὺ σὲ ὡρισμένες περιπτώσεις τὴν ἀποτελοῦν διάφοροι πυρῆνες 
δηλ. μικρότερες ὁμάδες. Σὲ κάθε συνοικία Ἡ περιοχή, πολλὲς ΚΟΒ μαζὶ συγκροτοῦν 
τὴν ᾽Αχτίδα. "Όλες οἱ ᾽Αχτίδες μιᾶς πόλεως συγχροτοῦν τὴν «Κομματικὴ Ὀργά- 
νώση Πόλης» ποὺ διευθύνεται ἀπὸ τὴν Κομματικὴ ᾿Ἐπιτροπὴ Πόλης». Αν πρόχει- 
ται γιὰ τὴν ὕπαιθρο ἀντὶ γιὰ ᾿Οργάνωση Πόλης ἔχουν «Περιφερειακή, ἡ ᾿Ἔπαρχια- 
κὴ Οργάνωση». Ὅλες αὐτὲς οἱ ὀργανώσεις διευθύνονται ἀπὸ τὴν Κεντρικὴ ᾿Ἔπιτρο- 
πὴ τοῦ ἨΝόμματος ἡ ὁποία συνέρχεται χατὰ διαστήµατα σὲ «ὁλομέλειες» γιὰ νὰ πά- 
ρη τὶς ἀποφάσει-. Μεταξὺ τῶν ὁλομελειῶν τὸ κόμμα διευθύνεται ἀπὸ τὸ ὀλιγομελὲς 
Πολιτικὸ Γραφεῖο τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς ποὺ ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ τὴν Γ2βέρ- 
νηση τοῦ Ἰζόμματος, ἕνα εἶδος στενῆς κυβερνήσεως. Ὁ πρῶτος ἢ γενικὸς γραµµα- 
τεὺς εἶναι ὁ γενικὸς ἀρχηγός, ὁ πρωθυπουργὸς ἂς ποῦμε τοῦ κόμματος, ἐνῶ ὁ δεὺ- 
τερος Ὢ ὀργανωτιχὸς γραμματεὺς εἶναι αὐτὸς ποὺ κρατᾶ ὅλα τὰ χλειδιὰ τοῦ ἐσωκομ- 
ματικοῦ μηχανισμοῦ. 'Ἡ προπαγάνδα διευθύνεται ἀπὸ ἕνα ἐπιτελικὸ γραφεῖο ποὺ 
λέγεται «᾿Αγχὶτ-Πρὸπ» ᾿Αγκιτάτσια-- Προπαγάνδα ἐνῶ τὸν ρόλο τῆς ἐσωχκομματι- 
κῆς ἀστυνομίας τὸν παίζει  Νεντρικὴ Ἐπιτροπὴ Ελέγχου». 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ | Ἕνα κομμουνιστικὸ κόμμα φανερώνεται πάντοτε σὰν τέ- 
τοιο ἢ ὄχι; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Φυσικὰ οἱ ὀνομασίες καὶ οἱ τίτλοι ἑνὸς κομμουνιστικοῦ κόμ- 
µατος δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ εἶναι πάντοτε ὅπως τοὺς ἀναφέραμε. Οἱ κομμουνισταὶ 
δὲν κοιτοῦν τὸν τύπο ἀλλὰ τὴν οὐσία. Θέλουν νὰ κάνουν τὴ δουλειά τους καὶ δὲ δυ- 
σκολεύονται καθόλου νὰ προσαρμόζουν τὴν ἐξωτερική τους ἐμφάνιση στὶς ἑκάστοτε 
συνθῆκες ὥστε νὰ μποροῦν νὰ ἐργασθοῦν καλλίτερα. Ἔτσι κάθε κομμουνιστικὸν κόμ- 
µα δὲν ἔχει πάντοτε αὐτὸν τὸν τίτλο. Στὴν Ανατ. "Γερμανία τὸ κομμουνιστικὸ κόμ- 
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μα λέγεται Ενιαϊῖο Σοσιαλιστικὸ Ἐόμμα, στὴν Πολωνία Ενιαῖο Εργατικό, στὴν 
Οὐγγαρία Ῥοσιαλιστικὸ ᾿Εργατικὸ ὶόμμα, στὴν Ἐύπρο «Ανορθωτικὸ Ἰόμμα Ἔρ- 
γαζοµένου Λαοῦ» (ΑΚΕΛ) καὶ στὴν Ἑλλάδα «Ἐνιαία Δημοκρατικὴ ᾿Αριστερὰ» 
(ΒΔΑ). Τὸ ἴδιο γίνεται καὶ μὲ τοὺς τίτλους κάτω ἀπὸ τοὺς ὁποίους καλύπτουν τὴν 
ὀργανωτική τους διάρθρωσι. Ἡ Γραμματεία τῆς ΕΔΑ λ.Υ. λέγεται ᾿Εκτελεστικὴ 
Ἐπιτροπὴ (Ε.Ε.) Τὸ Πολιτικὸ Πραφεῖο (Π.Ι) λέγεται Διοικοῦσα ᾿Επιτροπὴ (Δ.Ε) 
καὶ ἡ Κεντρική της Επιτροπή, «Εθνικὸ Συμβούλιο». 


Ῥτὴν πραγματικότητα ὅμως οἱ ἀντίστοιχοι ὀργανισμοὶ εἶναι ἴδιοι. Ιατὰ τὸν 
ἴδιο τρόπο τὰ µέλη τῆς ΕΔΑ καὶ τοῦ ΑΚΕΛ ἀντὶ νὰ ἀποκαλοῦνται μεταξύ τους 
«σύντροφοι», λέγονται «φίλοι». Τὸ γραφεῖο «᾿Αγκὶτ-- Πρὸπ» λέγεται «γραφεῖον δια- 
φωτίσεως». Στὰ ἴδια πράγματα δίδονται ἄλλα ὀνόματα. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ : ᾿Ἑκτὸς ἀπὸ τὴν νόμιμη ὀργάνωσί του, τὸ κομμουνιστικὸ 
κόμμα διατηρεῖ πάντοτε καὶ ἕνα παράνομο μηχανισμὸ ἢ ὄχι; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Μάλιστα, πάντοτε ἕνα χομμουνιστικὸ κόμμα πλάι στὸν νόμιμο 
μηχανισμό του ἔχει ὁπωσδήποτε καὶ τὸν παράνομο. Αὐτὸ εἶναι ἀπαραίτητο, γιατὶ 
τὰ κομμουνιστικὰ κόμματα ἀποβλέπουν στὴν βίαιη ἀνατροπὴ τοῦ καθεστῶτος, τὴν 
ἁρπαγὴ τῆς ἐξουσίας καὶ τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς δικτατορίας τους. Ῥυνεπῶς σὲ χάθε 
στιγμὴ πρέπει νὰ εἶναι ἔτοιμα νὰ δράσουν παράνομα, ἔξω ἀπὸ τὰ πλαίσια τοῦ νό- 
µου εἴτε γιατὶ αὐτὸς θὰ στραφῆ ἐναντίον τους εἴτε γιατὶ αὐτὰ θὰ κρίνουν ὅτι ἔφθα- 
σε ἡ στιγμὴ νὰ χρησιμοποιήσουν τὴν ἀνοικτὴ βία. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποῦ ὀφείλονται οἱ συχνὲς «ἐκκαθαρίσεις) ποὺ γίνονται 
µέσα στὰ κομμουνιστικὰ κόμματα; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ : Οἱ λόγοι αὐτῶν τῶν«ἐκκαθαρίσεων» εἶναι πολλοί. πρῶτα-πρᾶῶ- 
τα ἡ Μόσχα ἐκκαθαρίζει ὅσους γιὰ τὸν ἕνα ἢ γιὰ τὸν ἄλλο λόγο ἔπαυσαν νὰ τῆς 
εἶναι χρήσιμοι (λ.χ. Ζαχαριάδης, Τσερβένκωφ, Ρακόσκυ) Ἡ ξεφεύγουν ἀπὸ τὴν γραμ- 
μὴ τῆς ἐξυπηρετήσεως τῶν συμφερόντων τους. (Νάγνχυ, Γκοµούλκα, Χότζα, κ. ἅ). 
Μετά, µέσα στὰ ἴδια τὰ κόμματα ἐκκαθαρίζεται ὁποιοσδήποτε ἐκδηλώσει τάσεις 
ἀνεξαρτησίας Ἡ διαμφισβητήση τὰ ἀπόλυτα δικαιώµατα τῆς Ἠγεσίας. (λ.χ. στὸ ΚΚΕ 
Καραγιώργης, Μὰάρχος κ.ἄ.) Μέγα ποσοστὸ τῶν «ἐκκαθαρίσεων», ὀφείλεται ἐπίσης 
στοὺς προσωπικοὺς ἀνταγωνισμοὺς μεταξὺ τῶν διαφόρων Ἠγετῶν γιὰ τὴν ἐξουσία 
λ.χ. ὁ Στάλιν καὶ μετὰ ὁ Χρουστσὼφ ἐξεκαθάρισαν ὅλους τοὺς προσωκικοὺς ἀντι- 
πάλους των). 


Τέλος, στὰ κομμουνιστικὰ κράτη, οἱ ἐκκκαθαρίσεις ὀφείλονται καὶ στὶς ἀντιθέ- 
σεις συµφερόντων μεταξὺ τῶν διαφόρων στρωμάτων ποὺ ἀποτελοῦν τὴν ἄρχουσα 
τάξι. Αὐτὲς οἱ ἀντιθέσεις ὁδηγοῦν σὲ ἀνταγωνισμοὺς λ.χ. μεταξὺ στρατιω- 
τικῶν καὶ κομματικῶν στελεχῶν, μεταξὺ τεχνοκρατῶν καὶ Υραφειοκρατῶν, ἆστυνο- 
µίας καὶ κόμματος κλπ. Οἱ ἀνταγωνισμοὶ αὐτοὶ ἄν ὑπῆρχε δημοκρατία θὰ ἐξεδηλώ- 
γοντο εἰρηνικά, μὲ ἐκλογικὲς ἀναμετρήσεις καὶ κοινοβουλευτικὲς µάχες. Στὸ καθε- 
στὼς ὅμως τῆς μονοχομματικῆς δικτατορίας µοιραίως παίρνουν τὴν μορφὴ σκοτεινῶν 
συνωμοτικῶν καὶ παρασκηνιακῶν ἀγώνων ποὺ λήγουν μὲ τὴν ἀμείλικτον ἐκκαθάρι- 
σι τῶν ἡττημένων. Φυσικὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐκκαθαρίσεις στὰ κομμουνιστικὰ καθε- 
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στῶτα ὑπάρχουν καὶ οἱ µεγάλες μαζικὲς ἐκκαθαρίσεις τῶν ἀντιπάλων τοῦ καθεστῶ- 
τος ἢ ἀκόμη καὶ ὅσων δυσφοροῦν ἤ, καὶ ἁπλῶς θεωροῦνται «ὥποπτοι) ἀπὸ αὐτό. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποῖοι καὶ πῶς ἀναδεικνύονται ὡς στελέχη τοῦ κομμουνι- 
στικοῦ κόμματος; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ : Γιὰ νὰ ἀναδειχθῇ σὲ στέλεχος τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος, 
νὰ κρατήση τὴν θέσι του καὶ νὰ ἀνεβή πρὸς τὴν κορυφὴ τῆς πυραµίδος πρέπει νὰ 
συγκεντρώνη ὡρισμένα χαρακτηριστικά: ἀπόλυτη ὑποταγὴ στὶς διαταγὲς τῆς Ἠγε- 
σίας, ἔλλειφι κάθε προσωπικότητος, ἀπεριόριστη ἀφοσίωσι στὴ Σοβιετικὴ "Ἔνωσι, 
δουλικότης καὶ χολαχεία πρὸς τοὺς ἀρχηγούς, ἀδίσταχτος σχληρότης, τυφλὸς φανατι- 
σµός, ἀντίληψις δογματικὴ καὶ καλουπιασµένη ὥστε νὰ μὴ ὑπάρχη φόβος νὰ ψάξη 
γιὰ τὴν ἀλήθεια καὶ νὰ ἀποτινάξη ποτὲ τὸν ζωγὸ τῆς μαρξιστικῆς πίστεως. Αὐτοὶ 
οἱ ἄνθρωποι ποὺ εἶναι πάντοτε ἔτοιμοι νὰ χειροκροτήσουν τὸν ἑκάστοτε ἀρχηγό. νὰ 
ψηφίζουν «ὁμόφωνα» ὁποιαδήποτε ἀπόφασι καὶ νὰ διαπράξουν τὸ κάθε ἔγκλημα «γιὰ 
χάρι τοῦ μεγάλου σχοποῦ», ξεχωρίζουν καὶ ἀναδεικνύονται µέσα στὰ Χομμουνιστι- 
χὰ κόμματα, ἀποτελοῦν τὸν σταθερὸ πυρήνα τους καὶ συνθέτουν τὴν Ἠγεσία τους. 


. ο Δ. Παρτσαλίδης, ὁ Μ. Ἠαφειάδης, ὁ Κ. Μαραγιώργης διεκήρυξαν τὸ 1950 
ὅτι «μέσα στὸ κόμμα ἐπιπλέουν καὶ ἀναδείχνονται στοιχεῖα ἀνίκανα μὰ καταφερ- 
τζῆδες» («Νέος Κόσμος» ἀριθ. 8-1950). 
Καὶ ἡ ἴδια ἡ ἡγεσία τοῦ κόμματος σὲ ἐπίσημη ἀπόφασί της, διαπιστώνει: 
«Ἔχουμε ἀκόμα γραφειοκράτες, χαλασμένα καὶ ἐκφυλισμένα κομματικὰ στοι- 
χεῖα, ποὺ καταδιώκουν καὶ καταπιέζουν ὅσους τολμοῦν νὰ λένε τὴ γνώµη τους καὶ 
νὰ τοὺς κριτικάρουν» («Νέος Κόσμος» ἀριθ. ὃ-- 1950). 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποιὸς εἶναι ὁ τῦπος τοῦ κομμουνιστῆ; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Τὸ πρῶτο χαρακτηριστικὸ τοῦ πραγματικοῦ καὶ ἐνσυνείδητου 
κομμουνιστὴ εἶναι ὁ τυφλὸς φανατισµός. Ὁ κομμουνιστὴς δὲν εἶναι Καλόπιστος συ- 
ζητητής. Δὲν ἔχει οὔτε ἴχνος ἀντικειμενικότητος, δὲν ἐξετάζει τιποτα, δὲν ἀκούει 
τὶς ἀντίθετες ἀπόψει-. Οὐσιαστικὰ δὲν πιστεύει σὲ χαμμιὰ ἰδέα, γιατὶ τότε θὰ ἔπρε- 
πε νὰ ἐρευνᾶ, νὰ συζητᾶ, νὰ φάχνι,, νὰ ἐλέγχη τὴν πίστι του. ᾿Ενῶ αὐτὸς ἁπλῶς 
ἔχει ἀποστηθίσει μερικὰ ἀξιώματα καὶ τὰ ἐπαναλαμβάνει συνεχῶς σὰν παπαγάλος. 
"Ὅταν τοῦ βάζουν ἕνα χα!νούργιο ἐρώτημα, δὲν ἀπαντᾶ. "Όταν τοῦ θέτουν ἕνα νέο 
πρόβλημα. τὸ ἀποφεύγει. Ὁ κομμουνιστὴς εἶναι ἕνας τύπος φανατικοῦ καὶ ὄχι ἕνας 
τύπος ἰδεολόγου ὅπως τὸν παριστάνει ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα. Γι’ αὐτὸ καὶ 
δὲν εἶναι «ἤρωας» ὅπως τοῦ ἀρέσει νὰ παρουσιάζεται. Ἡρωας εἶναι ἐκεῖνος ποὺ θὺ- 
σιάζεται ἐθελοντικὰ γιὰ μιὰ ἀνώτερη ἰδέα καὶ ὄχι ὁ παθολογικὸς φανατιχκὸς ποὺ δὲν 
ἔχει οὔτε ὑπεύθυνη προσωπικότητα, οὔτε δικό του μυαλὸ οὔτε καὶ ὁρίζει πιὰ τὸν 
ἐκμηδενισμένο ἑαυτό του γιὰ νὰ τὸν ποοσφέρη ἐλεύθερα σὲ ἕνα βωμό. “Ὁ ποµµουνι- 
στὴς εἶναι ἕνα ρομπὸτ ποὺ τὸ ὁδηγεῖ ἕνα τυφλὸ μῖσος. Εΐναι ἕνα ἁπλὸ ὄργανο ποὺ 
ἐκτελεῖ μὲ ἀχρίβεια αὐτομάτου τὶς ἐντολὲς ποὺ τοῦ ἔδωσαν. Εΐναι ἕνας τύπος Ψψυ- 
γοπαθολογικός. 

"Αλλο χαρακτηριστικὸ τοῦ κομμουνιστὴ ἐκτὸς ἀπὸ τὸν φανατισμὸ εἶναι ἡ πλή- 
ρης ἔλλειψις ἐθνικῆς συνειδήσεως. Ὁ κομμουνιστὴς πιστεύει στὴν Ρωσσία καὶ αὐ- 
τὴν θεωρεῖ γιὰ πατρίδα του. 
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Τρίτο χαρακτηριστικὸ τοῦ χομμουνιστῆ εἶναι ἡ ἔλλειψις κάθε ἠθικοῦ φραγμοῦ. 
Γιὰ τὸν κομμουνιστὴ δὲν ἰσχύουν οἱ δικές µας ἔννοιες γιὰ τὸ καλὸ καὶ τὸ κακό, γιὰ 
τὸ τίµιο καὶ τὸ ἄτιμο. Γι αὐτὸν καλό, ἔντιμο, ἠθικό, εἶναι µόνο ὅτι ἐξυπηρετεῖ τὸν 
κομμουνισμὸ καὶ τὴ Ρωσία. "Αρα ἐπιτρέπονται καὶ τὸ ἔγκλημα καὶ ἡ προδοσία καὶ 
τὰ πάντα. 

Τέταρτο χαρακτηριστικὸ τοῦ κομμουνιστὴ εἶναι ἡ ἀδίστακτη σκληρότης, ὍὉ κομ- 
μουνιστὴς δὲν εἶναι οὔτε πατριώτης, οὔτε πατέρας. οὔτε σύζυγος, οὔτε υἱός. ᾿Αρχεῖ 
μιὰ κομματικὴ ἐντολὴ γιὰ νὰ τὰ συντρἰφη ὅλα. Καὶ πατρίδα, κχὶ οαἰκογένεια καὶ 
συγγενεῖς καὶ φίλους. Ὁ κομμουνιστῆς δὲν εἶναι ἄνθρωπος. Εἶναι μόνιμος στρατι- 
ὠτης τοῦ κόμματος. 

Λὐτὸς εἶναι ὁ κομμουνιστής. Ἕνας φανατικὸς γεμάτος μῖσος, καχυποψία καὶ 
καχία ποὺ βλέπει ἐχθρούς, μπουρζουάδες, φασίστες καὶ πράκτορες ποὺ πρέπει νὰ 
τοὺς ἐξοντώση. Εΐναι ἕνα ὅν χωρὶς ἀνθρωπιά, χωρὶς ἐθνικὴ συνείδησι, χωρὶς πρω- 
τοβουλία. Ἔνα ἀδίσταχτο καὶ πειθαρχικὸ ὄργανο. "Ίνας κίνδυνος γιὰ τὴν ἀνθρω- 
πότητα. 


--“Διαδίδετε τὴν «Σοβιετολογία» 


--᾽Αποστέλλετε ἐγκαίρως τὰς συνδροµάς σας 


ΛΕ:ΙΚ0 ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗΣ ΟΡΟΛΟΓΙΑ} 


'Ὑπὸ Δ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ (4) 


..θ0. ΑΡΙΣΤΕΡΙΣΜΟΣ 


Κατ᾽ ἀρχῆν ἔτσι λέγεται ἡ κλίσις πρὸς τὶς ἰδέες τῆς ᾿Αριστερᾶς ποὺ μὲ τὴν 
σειρά της ὀφείλει τὸ ὄνομά της στὴν θέσι ποὺ παίρνουν οἱ βουλευταί της µέσα στὴν 
αἴθουσα τῆς Βουλῆς ὅταν τὴν βλέπουµ: ἀπὸ τὴν ἔδρα τοῦ προέδρου. “Ἡ συνήθεια 
αὐτὴ ἄρχισε τὸ 1189 ὅταν στὴν Γαλλικὴ Ἐθνοσυνέλευσι οἱ πιὸ ἁδιάλλακτοι ἐπανα- 
στάται εἶχαν καταλάβει τὴν ἀριστερὴ πτέρυγα τῆς Βουλῆς, οἱ μετριοπαθεῖς τὸ κέν- 
τρο καὶ οἱ συντηρητικοὶ τὴν δεξιὰν πτέρυγα. 

Γιὰ τοὺς κομμουνιστὰς ὅμως ἀριστερισμὸς σηµαίνει τὴν τὰσι πρὸς ἐφαρμογὴν 
ἀκραίων χομμουνιστῶν θέσεων σύμφωνα μὲ τὸ ἀπόλυτο δόγµα καὶ χωρὶς χαμμιὰ 
εὐελιξία καὶ κανένα ρεαλισμό. Ἡ τάσις αὐτὴ ποὺ ἀγνο εἴ τὴν ἀναγκαιότητα τῶν 
ιγμῶν, τῶν προσωρινῶν συμβιβασμῶν, τῶν τεχνασµάτων γιὰ τὴν ἐξαπάτησι τοῦ 
ἐχθροῦ θεωρεῖται ἐπιζήμια γιὰ τό χόμμα. Ὁ Λένιν χαρακτήριζε τὸν ἀριστερισμὸ 
σὰν «παιδικὴ ἀρρώστεια τοῦ κομμουνισμοῦ» ἐπειδὴ ἐκδηλώνεται χυρίως στὰ πρῶτα 
στάδια τῆς ἐπαναστατικῆς ὁρμῆς του. 

ι Σήµερα τὰ Κ.ΙΚ. θεωροῦν τὸν ἀριστερισμὸ ποὺ στὴν οὐσία του. εἶναι υ ἐμμονὴ 
στὸ ἀρχικὸ κομμουνιστικὸ δόγµα σὰν «παρέκχλισυ» καὶ παίρνουν µέτρα ἐναντίον της. 


3 81. ΑΥΘΟΡΜΗΤΟ 


Ὅταν μιλοῦν γιὰ «τὸ αὐθόρμητο τοῦ ἐργατι ικοῦ κινήματος» οἱ κομμουνισταὶ 
ἐννοοῦν τὴν μὴ καθοδηγούµενη ἀπὸ αὐτοὺς χίνησι τῶν μαζῶν. Κατὰ τοὺς χομμου- 
στὰς τὸ «αὐθόρμητο» ὁδηγεῖ τοὺς ἐργαζόμενους µόνο σὲ συνδικαλιστικοὺς ἀγῶ- 
μὲ καθαρῶς οἰχονομικὰ αἰτήματα («οἰκονομισμὸς)) καὶ δὲν γεννᾶ τὴν ἐπανά- 
στασι ἀλλὰ τὸν ρεφορμισμὸ (μεταρρυθμισμµός). Γι) αὐτὸ τὰ ΚΙΝ εἶναι ἐναντίον τῆς 
Ἱποταγῆς στὸ «αὐθόρμητο τῶν μαζῶν» καὶ διακηρύσσουν ὅτι οἱ μᾶζες πρέπει 
νὰ καθοδηγοῦνται ἀπὸ τοὺς κομμουνιστὰς ποὺ εἶναι φορεῖς τῆς ἐπαναστατικῆς θεω- 
εἰς χωρὶς τὴν ὁποία τὸ «κὐθόρμητον εἶναι κατ αὐτοὺς ἄχρηστο. 


3δ, ΛΥΤΟΑΜΥΝΑ 


Κατ’ ἀρχὴν εἶνχι Ἡ διὰ τῆς βίας προστασία τοῦ ἑαυτοῦ µας ἐναντίον ἑνὺς ἐπι- 
τιθεµένου. 

Μὲ τὸν ὅρο αὐτὸν ὅμως οἱ κομμουνισταὶ αρακτηρίζουν τὴν παράνομη µαχη- 
τικὴ ὀργάνωσί τους ποὺ ἐκτελεῖ ἐντολὲς ποὺ συνεπάγονται τὴν ρῆσι ἀτομικῆς καὶ 
ααζικῆς βίας. 

Ὅταν προετοίμαζε τὴν ἀνταρσία καὶ γιὰ νὰ τὴν προπαρασκευάση καλύτερα, τὸ 


(1) Οἱ ὅροι ποὺ σημειώνονται μὲ ἄστερίσκο ἐρμηνεύονται ἀπὸ τὸν κ. Γεωργαλᾶ. 


ΚΚΕ ἔρριξε τὸ σύνθηµα τῆς δῆθεν «αὐτοάμυνας» ἐναντίον «τῆς βίας τῆς Δεξιᾶς». 
Μὲ τὸ σύνθηµα αὐτὸ κάλυπτε τὴν ὀργάνωσι μαχητικοῦ μηχανισμοῦ γιὰ τὴν ἀντι- 
χατάστασι τοῦ ΕΛΑΣ ποὺ εἶχε διαλυθεῖ, μαχητικοποιοῦσε τοὺς ὀπαδούς του καὶ 
δικαιολογοῦσε τὴν ἐκ μέρους των χρῆσι τῆς βίας. 
Ἡ «αὐτοάμωνα» εἶχε δύο κλάδους: Την «μαζικὴ λαϊκὴ αὐτοάμυνα» ΜΛΑ ποὺ 
συγκροτήθηκε τὸ 1945 ἀμέσως μετὰ τὴν διάλυσι τοῦ ΕΛΑΣ καὶ τὴν «στενὴ λαϊχὴ 
αὐτοάμυνα» (ΛΑ) ποὺ δημιουργήθηκε τὸν Μάρτιο τοῦ 1940 γιὰ νὰ παίξη τὸν ρόλο 
τῆς πρώην ΟΠΛΑ. “Ἡ «στενὴ αὐτοάμυνα» ἦταν µία καθαρῶς παράνομη τροµοκρα- 
τικὴ ἀργάνωσις ποὺ ἕδρασε κυρίως στὴν ᾿Αθήνα καὶ διέπραξε πολλὰ ἐγκλήματα, 
ἀνάμεσά τους καὶ τὴν δολοφονία τοῦ φιλελευθέρου ὑπουργοῦ τῆς δικαιοσύνης Χρ. 
Λαδᾶ (1941). 


ΑΥΤΟΔΙΑΘΗΣΙΣ 


Εΐναι τὸ δικαίωµα κάθε λαοῦ ποὺ ἀποτελεῖ ἐθνικὴ ἑνότητα νὰ ἀποφασίση µό- 
νος του γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία καὶ τὸ σύστηµα τῆς διακυβερνήσεώς του. 

Τὸ δικαίωµα αὐτὸ ἐπιβλήθη σὰν ἀρχὴ τοῦ διεθνοῦς δικαίου χάρις στὸ ἆμερι- 
χανὸ πρόεδρο Οὐΐλσων ποὺ περιέλαβε καὶ τὴν αὐτοδιάθεσι στὰ 14 σημεῖα τῆς 
διακηρύξεώς του ἐπάνω στὰ ὁποῖα θὰ ἔπρεπε νὰ βασισθῃ Ἡ εἰρήνη μετὰ τὸν α΄ 
παγκόσμιο πόλεμο. 

Οἱ κομμουνισταὶ υἱοθέτησαν προπαγανδιστικῶς τὸ σύνθηµα τῆς αὐτοδιαθέσεως 
καὶ τὸ περιέλαβαν στοὺς περιβόητους 21 ὅρους τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς (1921). 

Στὴν πρᾶξι ὅμως ἡ ΕΣΣΔ ἀρνήθηκε νὰ ἀναγνωρίση τὸ δικαίωµα τῆς αὐτοδια- 
θέσεως στοὺς λαοὺς ποὺ ὑποδουλώθηκαν στὸ ρωσικὸ ἱμπεριαλισμὸ καὶ ποὺ οἱ χῶ- 
ρες τους ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι ρωσικὲς ἀποικίες (Αρμενία, Οὐκρανία, Γεωργία. 
Οὐζμπεκιστάν, ἸΚαζακστάν, Τουρχμενία, Τατζικστὰν κλπ). 

᾿Αντίθετα, ἡ ΕΣΣΔ ὑποδούλωσε καὶ ἄλες χῶρες, (Ἠσθονία, Λεττονία, Λιθου- 

[ να ο φφαικ ο ἤ : : Ἡ ς 
ανία) καὶ ἅρπαξε ἐδάφη ξένων κρατῶν (Φινλανδία, Πολωνία, Γερμανία, Ίσεχο- 
σλοβακία, Ρουμανία, ᾿Αφγανιστάν). 

Προπαγανδιστικῶς σήμερα οἱ κομμουνισταὶ ἐξακολουθοῦν νὰ ὑποστηρίζουν δῆ- 
θεν τὸ δικαίωµα τῆς αὐτοδιαθέσεως ἀλλὰ µόνον γιὰ νὰ τὸ στρέφουν ἐναντίον τῶν 
ἐγθρῶν τους καὶ νὰ ἐξασθενίζουν τὶς δυτικὲς χῶρες (παράδειγµα τὸ δῇθεν «μακεδο- 
νικό») ἐνῷ ἀρνοῦνται ἀπόλυτα νὰ τὸ ἀναγνωρίσουν στοὺς λαοὺς ποὺ οἱ ἴδιοι ὑπο- 
δουλώνουν (πρόσφατα παραδείγµατα ἡ σοβιετικἡ ἐπέμβασις στὴν Οὐγγαρία καὶ ἡ 
κινεζικὴ εἰσβολὴ στὸ Θιβέτ). 


94, ΑΧΤΙΔΑ 


Κομμουνιστικὴ ὀργάνωσις κατέχουσα εἰς τὴν ὀργάνωσιν τοῦ Κομμουνιστικοῦ 

Ἱκόμματος κατωτέραν θέσιν ἀπὸ ἱεραρχικῆς ἀπόψεως. Αύτη ὑπάγεται εἰς τὴν «Ἔπι- 
μμ ρ γ ς 

τροπὴν Πόλης» 3 εἰς τὴν «Ἐπιτροπὴν Κομματικῆς ὀργανώσεως περιφερείας». Εἷ- 

ναι ὀλιγομελὴς καὶ ἔχει ὡς ἀποστολὴν τὴν καθοδήγησιν καὶ τὸν ἔλεγχον δράσεως 

ἑνὸς ἀριθμοῦ κομμουνιστικῶν ὀργανώσεων κατωτέρας ἀπὸ αὐτὴν κλάσεω-. 

Τὰ µέλη τῆς ἀχτιδικῆς σα ἀνέρχονται εἰς 10 καὶ προέρχονται ἀπὸ 
μέσης ἀξίας στελέχη τοῦ Ι.Ι.Β. Γαῦτα ἀποτελοῦν τὴν διοίκησιν τῆς ὀργανώσεως 
Ἶτις καλεῖται «᾿Αγτιδικὴ ᾿Επιτροπὴ» (Α.Ε.) Ἐκτῆς ἀχτιδικῆς ἐπιτροπῆς ἐκλέγεται 
ἑπταμελὲε συμβούλιον καλούμενον «1 Ραφεῖον τῆς ἀχτίδος» ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ ὁποίου 
τίθεται στέλεχος τῆς ἐμπιστοσύνης τοῦ Ἰόμματος. 

ἤ α / αι Β -- [ Β ' 

Ἐκ τοῦ «Γραφείου τῆς ἀχτίδος» ἐκλέγεται τριμελὲς Συμβούλιον ἀποκαλούμε- 

ραφείου τῆς ἀχ Ύ μ 
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γον «Γραμματεία» τοῦ Πραφείου τῆς ἀχτίδος τὸ ὁποῖον κατευθύνει αὐτήν. 

᾿Ανὰ ἓξ μῆνας συνέρχονται τὰ µέλη τῆς ἀχτιδικῆς ὀργανώσεως συγκροτοῦντα 
τὴν ἀχτιδικὴν συνδιάσχεψιν ἥτις εἶναι τὸ ἀνώτατον καθοδηγητικὸν ὄργανον τῆς ὀρ- 
γανώσεως ταύτης καὶ ἅπαξ τοῦ μηνὸς συνέρχεται ἡ ὁλομέλεια τῆς «ἀχτιδικῆς ἐπι- 
τροπῆς». 

Αἱ ἀχτιδικαὶ ὀργανώσεις διακρίνονται εἰς συνοικιακὰς καὶ ἐπαγγελματικάς. Ἡ 
Διάχρισις αὕτη ἰσχύει διὰ τὰς µεγάλας πόλεις καὶ τὰ βιομηχανικὰ κέντρα. Ἡ συγ- 
κρότησις ὅμως τῶν ἐπαγγελματικῶν ἀγτίδων γίνεται κατόπιν ἀποφάσεως τῆς Κεν- 
τρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Κόμματος. 


᾽Αχτὶφ σηµαίνει κατὰ τήν διεθνῆ κομμουνιστικὴν ὁρολογίαν συγκέντρωσιν τῶν 
πλέον δραστηρίων στελεχῶν μιᾶς κομματικῆς ὀργανώσεως ὑπὸ τοῦ Πραμματέως 
ταύτης διὰ τὴν µελέτην καὶ συζήτησιν συγκεκριμένου θέματος, τὴν λῆψιν ἀποφά- 
σεων ἐπ᾽ αὐτοῦ καὶ τὴν ἐν τέλει ἀνάθεσιν εἰς ἕνα ἔκαστον τῶν µετεγόντων εἰς τὴν 
συγκέντρωσιν συγκεκριμένου καθήκοντος. ΠΠ. χ. ᾿Αχτὶφ συνδικαλιστῶν τῆς Ἐπιτρο- 
πῆς Πόλης ᾿Αθηνῶν σημαίνει συγκέντρωσις τῶν ὑπευθύνων ἐπὶ τοῦ συνδικαλισμοῦ 
τῶν ἀχτίδων τῶν ὑπαγομένων εἰς τὴν ἐπιτροπὴν πόλης. 

Ὑποτεθήστω ὅτι ἐτέθη ὡς θέµα ἡ προετοιμασία γενικῆς ἀπεργίας ἐν ᾿Αθήναις. 
Τότε μετὰ τὴν ἀνταλλαγὴν ἀπόψεων καὶ τὴν λῆψιν ἀποφάσεως κινητοποιῄσεως τῶν 
ἐργαζομένων δι᾽ ἀπεργίαν ἀνατίθενται εἰς ἕνα ἕκαστον τῶν µετεχόντων τῆς συγκεν- 
τοώσεως ὡρισμέναι συγχεκριµέναι ἀποστολαὶ πρὸς ἐπιτυχίαν τῆς ἀποστολῆς. 

Οὕτω ἔχομεν «ἀχτὶφ διαφωτιστῶν» «ἀγτὶφ νεολαίας) κ.λ.π. 


ο ---------------υ---ἳἷὓυ--ᾷυοο3οοϱϱ-ἳο ο ουν 
ονοννοοννννννυννυννννονοσνουνονοσυοννοννοσνουσυνσσννουνοννοννσυσσυυσυον 


ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ 
ΕΛΛΑΔΟΣ ΚΑΙ ΚΥΠΡΟΥ 


(ΜΑΡΤΙΟΣ - ΑΠΡΙΛΙΟΣ 1962) 


Α’. Τὸ Κ.Κ.Ε. 
"Αρθρον τοῦ Μ. Παρτσαλίδη 


Ἡ «Αὐγὴ» τῆς Ίης καὶ 2ας Μαρτίου ἐέδη- 
µοσίευσεν ἄρθρον τοῦ β΄ γραµµατέως τοῦ 
ΚΚΕ, Μ. Παρτσαλίδη ὑπὲρ τῆς «σκληρᾶς» 
γραμμῆς ἔναντι τοῦ Κέντρου τὸ ὁποῖον ἐπειδὴ 
«ἐκπροσωπεῖ θασικὰ τὴν ἐθνικὴ ἐστικὴ τά- 
ξη», «ταλαντεύεται» καὶ ««διατηρεῖ δεσμοὺς 
μὲ τὴν ὀλιγαρχία καὶ τοὺς ξένους». Συνεπῶς 
οἱ ἀριστεροὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐμπιστευ- 
θοῦν εἰς αὐτὸ τὸν ἀγώνα διὰ τὴν «ἀλλαγὴν» 
καὶ νὰ ἀποχωρήσουν πρὸς χάριν του ἀπὸ τὸ 
πολιτικὸν προσκήνιον. ᾿Απεναντίας πρέπει νὰ 
ἐπιθάλουν τὴν ἡγεσίαν των εἰς τὸν ἀγώνα 
ὑπὲρ τῆς «ἀλλαγῆς», καὶ νὰ ἀσκοῦν συνεχῆ 
{ἐκθιαστικὴν) πίεσιν καὶ «κριτικἠν) ἐπὶ τῆς 


Ε.Κ. 
Συνέντευξις τοῦ Κ.'Κολιγιάννη 


Τὴν δην καὶ όην Μαρτίου ἡ «᾿Αθηναϊκὴ» 
ἐδημοσίευσεν συνέντευξιν τοῦ κ. Ἡ. Μπρεδήµα 
μὲ τὸν α΄ γραμματέα τοῦ ΚΚΕ, Κ. Κολιγιάν- 
νην ὁ ὁποῖος ἐπανέλαθε τὰ γνωστὰ αἰτήματα 
τῶν κομμουνιστῶν, ἐτάχθη ὑπὲρ τοῦ ἑνιαίου 
μετώπου καὶ ἐτόνισεν τὴν σηµασίαν τῆς ἐξα- 
πολύσεως μαζικῶν ἐξωκοινοθουλευτικῶν ἀγώ- 
νων. 


"Αρθρον τοῦ Π. Ρούσσου 


Τὴν Ί8δην Μαρτίου ἡ «Αὐγὴ» ἐδημοσίευσεν 
ἄρθρον τοῦ Π. Ρούσου, ἐκ τῶν ἀνωτέρων στε- 
λεχῶν τοῦ ΚΚΕ, μὲ τὸν τίτλον «ἡ δηµοκρατικὴ 
ἀλλαγὴ --- ἐπαναστατικὴ ἀλλαγή». Εἰς τοῦτο 
ὑπογραμμίζεται ὁ ἐπαναστατικὸς χαρακτὴρ 
τῆς λεγομένης «ἐθνικῆς δηµοκρατικῆς ἀλλαγῆς» 
ἡ. ὁποία ὁρίζεται ὡς «ἀληθινὴ ἀντιμπεριαλι- 
στικἡ ἐπανάστασις» ἡ ὁποία «θὰ ἱδρύση τὴ νέα 
δημοκρατία, τὴν δημοκρατία τοῦ λαοῦ». Εἰς 
τὸ ἴδιον ἄρθρον ἐπικρίνονται ὅσοι ὑποστηρί- 
ζουν μονομερῶς τὴν εἰρηνικὴν πραγµατοποί- 
ησιν τῆς «ἀλλαγῆς» διότι τοῦτο «εἶναι ἀσυγ- 
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χώρητος ρεφορμισμὸς καὶ σκορπᾶ αὐταπάτες 
στὸ λαὸ» ἐνῶ ἡ «ἀλλαγὴ» εἶναι «Βίαιο σπά- 
σιµο τοῦ παλιωµένου πολιτικοῦ οἰκοδομήμα- 
τος», 


Οἱ κπομμουνισταὶ εἰς τὰς συγκεντρώσεις 
τῆς Ε.Ι. 


Τὴν 19 ᾿Απριλίου ὁ ραδιοσταθμὸς τοῦ 
ΚΚΕ. ἐκάλεσεν τοὺς ὀπαδούς του νὰ µετά- 
σχουν εἰς τὴν συγκέντρωσιν, τῆς ΕΚ τῆς 20 
ῆς ᾿Απριλίου καὶ διεκήρυξεν ὅτι εἰς αὐτὴν τὴν 
συγκέντρωσιν, «οἱ κομμουνιστὲς θὰ δώσουν 
καὶ πάλι ὅλες τὶς δυνάµεις τους, ὅλη τὴν ᾱ- 
γωνιστική τους πεῖρα, ὅλο τὸν ἐνθουσιασμό 
τους, θὰ παλαίψουν πάλι πρῶτοι ἀνάμεσα 
στοὺς πρώτους...» 


Ἡ ἐπέτειος τῆς ϐθης ὁλομελείας 


Ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ ὠργάνωσεν ἐκδηλώσεις 
διὰ νὰ τιµήση τὴν όην ἐπέτειον τῆς όης ὁλο- 
µελείας ἡ ὁποία τὸν Μάρτιον τοῦ 1956 κα- 
θήρεσε τὸν Ν. Ζαχαριάδην καὶ τοὺς στενωτέ- 
ρους συνεργάτας του. Εἰς σχετικὸν σχόλιόν 
του μεταδοθὲν τὴν 27ην Μαρτίου, ὁ ραδιοστα- 
θμὸς τοῦ ΚΚΕ κατεφέρθη κατὰ τῶν «ἀντι- 
κομματικῶν ὁμάδων Ζαχαριάδη --- Βαφειά- 
δη». Εἰδικῶς διὰ τὸν Ζαχαριάδην ὁ ραδιοστα- 
θμὸς τοῦ ΚΚΕ ἰσχυρίσθη ὅτι αὐτὸς «κατρα- 
κυλᾶ ὅλο καὶ πιὸ θαθειὰ στὸν ἀντικομματικὸ 
θοῦρκο» καὶ ὅτι «καταφεύγει σὲ προθοκάτσι- 
ες ἐνάντια στὸ ΚΚΕ καὶ σ᾿ ὅλο τὸ διεθνὲς 
κομμουνιστικὸ κίνημα». 


"Ἡ ἐπέτειος τῆς ἐκτελέσεως τοῦ Ν. Μπε- 
λογιάννη 


Τὸ ΚΚΕ, ἡ ΕΔΑ καὶ ὁ διεθνς κοµ- 
μουνισμὸς ἐτίμησαν τὴν ἐπέτειον τῆς ἐκτελέ- 
σεως τοῦ Ν. Μπελογιάννη κυρίως διὰ νὰ προ- 
θάλουν τὸ αἴτημα τῆς ἀμνηστείας, ᾿Ιδιαιτέ- 
Ρως πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι ὁ σοθιετικὸς τύ- 
πος ἠσχολήθη ἐκτενῶς μὲ τὴν ἐπέτειον καὶ ἡ 


«Πράθνταω (Άδης ᾿Απριλίου) ἀφιέρωσεν ὁλό- 
κληρη σελίδα της. 


Ἡ ἀντίδρασις εἰς τὴν ἐπιστολὴν 1Ζαχα- 
ριάδη 


Τὴν 5ην ᾿Απριλίου ἡ ΚΕ τοῦ ΚΚΕ ἐξέδω- 
σεν ἀνακοίνωσιν ἐναντίον τοῦ Ζαχαριάδη διὰ 
τὴν γνωστὴν ἐπιστολήν του διὰ τῆς ὁποίας ὁ 
πρώην ἀρχηγὸς τοῦ ΚΚΕ ἐζήτει νὰ ἐπιστρέ- 
Ψη εἰς τὴν Ἑλλάδα διὰ νὰ ὑπερασπισθῆ τὴν 
«ἐπαναστατικὴ τιµή» του. Ταυτοχρόνως ἡ ᾱ- 
νακοίνωσις ἐστρέφετο καὶ κατὰ τοῦ Μ. Βα- 
φειάδη. 

Τὴν 2] ᾿Απριλίου ὁ ραδιοσταθμὸς τοῦ ΚΚΕ 
ἐπετέθη ἐκ νέου κατὰ τῶν Ζαχαριάδη- -Βαφειά- 
δη μὲ τὸν ἰσχυρισμὸν ὅτι διὰ τῶν ἐνεργειῶν. 
των «τροφοδοτοῦν, τὴν ἀντικομμουνιστικὴ Ἄ- 
στερία». 


᾿Επιθέσεις κατὰ τοῦ Λ. ᾿Αποστόλου 


Τὸ ΚΚΕ καὶ ἡ ΕΔΑ ἐξαπέλυσαν ἐπίσης 
ἐπιθέσεις κατὰ τοῦ Λ. ᾿Αποστόλου, πρώην ᾱ- 
νωτέρου στελέχους τοῦ ΚΚΕ ἐπαναπατρισθέν- 
τος ἐκ Ρουμανίας, ὁ ὁποῖος ὑπεστήριζεν ὅτι ἡ 
ΕΔΑ ὀφείλει νὰ ἁπαλλαγῆ ἀπὸ τὴν κηδεµο- 
γίαν τοῦ ΚΚΕ, νὰ ἐξυγιανθῇῆ ἐσωτερικῶς νὰ 
ἀκολουθήση ἑλληνικὴν καὶ ρεαλιστικὴν πολι- 
πικὴν ἐνισχύουσα πραγματικῶς τὸν ἀγῶνα 
τοῦ Κέντρου κατὰ τῆς Δεξιᾶς. Ὁ ραδιοστα- 
θμὸς τοῦ ΚΚΕ, ἡ «Αὐγὴ» καὶ οἱ κρατούμενοι 
κομμουνισταὶ δι᾽ ἐπιστολῶν των ἐπετέθησαν 
μὲ, δριμµύτητα κατὰ τοῦ Λ. ᾿Αποστόλου καὶ 
τῶν ὡς ἄνω ἀπόψεών του. 


Κατὰ τῆς Ε.Ο.Κ. 


Τὴν 30 Μαρτίου, τὸ ΠΓ τοῦ ΚΚΕ ἐξέδω- 
σεν ἀπόφασίν του κατὰ τῆς συνδέσεως τῆς 
Ἑλλάδος μετὰ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Οἰκονομικῆς 
Κοινότητος. 


Β’. Ἡ Ε.Δ.Α. 
Ἡ Τη σύνοδος τῆς Δ.Ε. τῆς ΕΔΑ 


Κατὰ τὴν πρώτην ἑθδομάδα τοῦ Μαρτίου 
συνῆλθεν ἡ 7η σύνοδος τῆς ΔΕ τῆς ΕΔΑ ἡ ὁ- 
ποία ἐνέκρινεν ἀπολύτως τὴν «σκληρὰν» γραµ- 
μὴν τοῦ ΚΚΕ περὶ ἐξαπολύσεως μαχητικῶν 
ἐξωκοινοθουλευτικῶν ἀγώνων, ἀποσπάσεως 
τῆς ἡγεσίας τοῦ ἀντικυθερνητικοῦ ἀγῶνος ᾱ- 
πὸ τὴν ΕΚ, ἰσχυροποιήσεως καὶ ἀνεξαρτήτου 
ἐμφανίσεως τῶν δυνάµεων τῆς ᾿Αριστερᾶς», 
καταπολεµήσεως τῶν ἀπόψεων περὶ παραχω- 
ρήσεως τῆς πρωτοθουλίας εἰς τὴν ΕΚ καὶ τέ- 
λος περὶ θελτιώσεως τῆς ὀργανωτικῆς -- 
προπαγανδιστικῆς ἐργασίας τοῦ κόµµατος. 


Προσπάθεια ἐξαπολύσεως μαζικῶν ἀγώ- 
νων 


Ἐφαρμόζουσα τὴν Υραμμὴν τοῦ 8ου συνε- 
δρίου τοῦ ΚΚΕ καὶ τῆς 2ας ὁλομελείας τῆς 


ΚΕ τοῦ ΚΚΕ τὴν ὁποίαν υἱοθέτησεν ἡ 7η σύ- 
νοδος τῆς ΔΕ της, ἡ ΕΔΑ κατέθαλεν συντό- 
νους προσπαθείας διὰ τὴν ἐξαπόλυσιν μαζικῶν 
ἀγώνων πάσης µορφῆς καὶ ὅσον τὸ δυνατὸν 
µεγαλυτέρας ὀξύτητος. Οὕτω ἐκάλεσεν τοὺς 
ὁπαδούς της νὰ µετάσχουν τῶν συγκεντρώσε- 
ὧν τῆς ΕΚ εἰς 'Ἠράκλειον (18 Μαρτίου) καὶ 
᾿Αθήνας (20 ᾿Απριλίου), ἠθέλησεν νὰ ἐκμε- 
ταλλευθῆ τὰς ἀπεργιακὰς ἐκδηλώσεις τῶν 
φοιτητῶν ὑπεκίνησεν ἀπεργίας καὶ ἀπεπειρά- 
θη νὰ θέση διαφόρους κινητοποιήσεις κοινω- 
νικῶν στρωμάτων ὑπὸ τὸν ἔλεγχόν της. Ἡ ὅ- 
λη προσπάθεια πάντως ἐσημείωσεν μικρὰν 
µόνον ἐπιτυχίαν, 


Χωρισταὶ συγκεντρώσεις τῆς ΕΔΑ 


Εἰς τὸ πλαίσιον ἐφαρμογῆς τῆς «σκληρᾶς» 
γραμμῆς ἡ ΕΔΑ ἀνεκοίνωσεν τὴν 28 Μαρτί- 
ου τὴν ἀπόφασιν νὰ ὀργανώση καθαρῶς ἰδι- 
κάς της συγκεντρώσεις χωριστὰς ἀπὸ ἐκεί- 
νας τῆς ΕΚ. 'Ἡ πρώτη τοιαύτη συγκέντρω- 
σις ἐπραγματοποιήθη τὴν 2 ᾿Απριλίου εἰς 
θέατρον τῶν ᾿Αθηνῶν. Ἡ ἀρχὴ αὐτὴ δὲν εἷ- 
χεν συνέχειαν προφανῶς λόγω τῆς ἐλλείψεως 
ἐνθουσιασμοῦ ἐκ µέρους τῶν ὀπαδῶν τῆς 
ΕΔΑ καὶ τῶν σοθαρῶν ὀργανωτικῶν της ἆ- 
δυναμιῶν. Πάντως ἐσημειώθη ἰδίως κατὰ τὸν 
᾿Απρίλιον µία ἐξαιρετικῶς ἔντονος ὅραστη- 
ριότης τῶν «μετωπικῶν» ὀργανώσεων αἱ ὁ- 
ποῖαι μεταξζὺ 25 Μαρτίου καὶ τέλους ᾿Απρι- 
λίου ἐπραγματοποίησαν τοὐλάχιστον 19 συγ- 
κεντρώσεις εἰς ᾿Αθήνας καὶ Πειραιά, Οἱ κοµ- 
µουνισταί ,μετὰ τὴν µείωσιν τῆς ἰσχύος καὶ 
τοῦ ρόλου τῆς κοινοθουλευτικῆς των ὁμάδος 
ἀποδίδουν µεγαλυτέραν σηµασίαν εἰς αὐτὰς 
τὰς «μετωπικὰς»Σὀργανώσεις (σύνδεσμοι, σω- 
µατεῖα, σύλλογοι, ἐπιτροπαὶ καὶ κινήσεις) 
καὶ ἰδίως εἰς τὰ ὄργανα αὐτοδιοικήσεως τὰ 
ὁποῖα προσπαθοῦν νὰ μετατρέψουν εἰς «προω- 
θηµένες νόµιµες θέσεις τῆς ἐπανάστασης». 


Τ΄ Α.Κ.Ε.Λ. 
Τὸ Ί0ον συνέδριον τοῦ ΑΚΕΛ 


᾽Απὸ τὴν 8ην µέχρι καὶ τὴν ]2ην Μαρτίου 
συνῆλθεν εἰς Λευκωσίαν τὸ Ἰ0ον συνέδριον 
τοῦ ΑΚΕΛ. 

Τὸ συνέδριον ἐπεξειργάσθη τὴν γραμμὴν 
δράσεως τῶν Κυπρίων κομμουνιστῶν μὲ 6άσιν 
τὸ σύνθημα τοῦ «ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ ἀγώ- 
να» καὶ μὲ µέθοδον τὴν θαθµιαίαν διάδρωσιν 
τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς νεαρᾶς Κυπριακῆς Δη- 
µοκρατίας πρὸς μετατροπὴν της εἰς «Κούθαν 
τῆς Μεσογείου». 


"Ἡ ἐθνοπροδοσία τοῦ ΑΚΕΛ 


Θορυθημένον ἀπὸ τὴν πρόσφατον ἀποκαλυ- 
πτικὴν καταγγελίαν τῶν πρώην ἀγωνιστῶν 
τῆς ΕΟΚΑ, ἐπὶ τοῦ προδοτικοῦ του ρόλου 
κατὰ τὴν περίοδον τοῦ ἐνόπλου ἀγῶνος τὸ 
ΑΚΕΛ ἀνεκοίνωσεν τὴν 2όην ᾿Απριλίου ὅτι 
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δῆθεν ἐτοιμάζεται ἡ παρουσίασις «πλαστῶν» 
στοιχείων ἐπὶ τῆς ἀντεθνικῆς του δράσεως. 
Σκοπὸς τῆς ἀνακοινώσεως, εἶναι νὰ προλάδη 
τὸν ἀντίκτυπον νεώτερων ἀποκαλύψεων ἐπὶ τῆς 
κοινῆς γνώμης. 


"Ἡ ΕΔΟΝ εἰς τὸ συνέδριον τῆς Κομσομὸλ 


Ἡ ΕΔΟΝ ἀντεπροσωπεύθη εἰς τὸ ἐν Μό- 
σχᾳ συνέδριον τῆς Κομσομὸλ διὰ τοῦ Π. Παι- 
ονίδη, ὁ ὁποῖος ἐξεφώνησεν λόγον θάσει τῆς 
γραμμῆς τοῦ ]θου συνεδρίου τοῦ ΑΚΕΛ. 


ια 


ΠΡΟΣΕΧΩΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΣΟΒΙΕΤΟΛΟΓΙΑΝ 
θὰ δημοσιευθοῦν οἱ ἑξῆς μελέτες: 


--Οἱ κομμουνισταὶ καὶ ὁ κυπριακὸς ἐθνικοα- 
πελευθερωτικὸς ἀγώνας 

--"'Ομολογὶες τοῦ 22ου συνεδρίου τοῦ ΚΕΣΕ 

--Οἱ ἔνοπλες δυνάµεις τῆς ΕΣΣΔ 

--Οὶϊ διαφρωνὶες στό ἐσωτερικὸ τῆς ΕΔΑ 


ὅφ0 


